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XII. 
über Sekten geiſt und Sekten has 
im Chriſtenthum. 


An einen vertrauten Freund in S — n. 


Jo verehre mit Ihnen, mein Geliebter, die 
Geiſter Friedrichs und Josephs, denen wir 
gewis das, was von Toleranz unter uns 
Chriſten gegen einander da iſt, zu danken ha⸗ 
ben. Ich freue mich auch innigſt mit Ihnen 
über das, was davon da iſt; aber ich kann 
mich nicht überzeugen, daß fo viel davon 
da ſei, als Sie meinen, und noch went⸗ 
ger, daß ſchon genug davon da ſei. Es 
geht offenbar, wie ich ſehe, der lieben Tole⸗ 
ranz, wie es ſo vielen andern laut und ſehr 
geprieſenen Dingen zu gehen pflegt; von wei⸗ 
tem laͤſſet ſie wer weis wie vollkommen, wenn 
man ſie aber in der Naͤhe, d. h. im Lande und 
im Orte ſelbſt, wo fie aus geuͤbt wird, be⸗ 
trachtet, ſo iſt fie oft kaum zum zehenten 
Zweiter Theil. A 


r 


1 


2 


Theile das, was ſie in der Ferne zu ſein 
ſchien. 


Noch zur Zeit erſtreckt ſich das ganze To⸗ 
leranzweſen im deutſchen Reiche nur auf die 
in ſelbigem durch den weſtphäliſchen Frieden 
privilegirten drei Konfeſſionen, und auch dieſe 
behandeln einander noch oft wie Herren ihre 
Knechte; ob man gleich geſtehen mus, daß 
dieſer Vorwurf die von katholiſcher Seite weit 
häufiger und in weit höherem Grade treffe, 
als die Proteſtanten. Geſetzt aber auch, Ka⸗ 


tholiken und Proteſtanten lebten durchgängig 


in Deutſchland auf dem bruͤderlichſten Fuſſe; 
wie ſteht es mit den uͤbrigen chriſtlichen Reli⸗ 


gionspartheien, die ſich zu keiner von den drei 
Konfeſſionen bekennen? Wie wenig find der 


Winkel noch im deutſchen Lande, wo man ein 
erklaͤrter Soeinianer fein und feine vollkom⸗ 
mene Glaubens; und Gewiſſensfreiheit genieſ⸗ 
ſen kann! Und wo iſt in ganz Germanien 
auch nur ein Oertlein, welches eine Kir; 


che aufzuweiſen hätte, die ausdruͤcklich den 


Unitariern, die doch in fo groſſer Menge da 
find, gehoͤrte? 

ueberhaupt iſt ſchon das bloſſe Wort — 
Toleranz — in meinen Ohren ein aͤuſſerſt 
arrogantes Wort, ſobald es nicht reciprok 
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gebraucht werden darf. Nur dann darf der 
Lutheraner zum Soeinianer ſagen — ich 
dulde dich, wenn dieſer auch ſagen darf, 
daß er den Lutheraner dulde. Der Geiſt dies 
ſer Duldung iſt der achte Geiſt des Chriſten⸗ 
thums. Wenn aber noch von einer herr⸗ 
ſchenden Religionsparthei die Rede iſt; 
wenn dieſe nur ſagen darf, daß ſie andere dul⸗ 
de, d. h. aus bloſſer Barmherzigkeit ſie neben 
ſich exiſtiren laſſe: fo if dis das unchriſtlichſte 
Weſen, das man ſich denken kann. Soll das 
Chriſtenthum temals die Welt vollkommen fer 
gnen; ſoll es feine Beſtimmung erfuͤllen; fo 
muͤſſen die verſchiedenen Partheien und Sek⸗ 
ten deſſelben nicht nur alle friedlich neben 
einander leben, ſondern fie muͤſſen gar aufhöͤ⸗ 
ren, und die Nahmen derſelben muͤſſen nicht 
nue gegenſeitig keine Ekel Spott und 
Schimpfnahmen mehr ſein, ſondern ſie muͤſ⸗ 
ſen ganz von der Erde verſchwinden und es 
mus kein anderer Nahme uͤbrig bleiben, als 
der allgemeine, — Chrift. Und ein Chriſt 
iſt ieder, ſobald er einen einzigen unſicht baren 
Gott glaubt und dieſen durch Rechtſchaffen⸗ 
heit, Menſchenliebe und Vertrauen auf ihn 
verehrt. Nur hiernach haben wir bei unſern 
Mitchriſten zu fragen; was fie uͤbrigens für 
Meinungen hegen, geht uns ſo wenig an, 
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als was für Kleider fie tragen, was für einen 
Dialekt ſie ſprechen und was fuͤr Manieren 
und Gebraͤuche ſie an ſich haben. Wie es zu 
Herrnhut eine kleine evangeliſche Bruͤderge⸗ 
meine gibt, die vom Unterſchiede unter den 
Proteſtanten nichts weis: ſo ſollten alle Chris 
ſten zuſammen eine groſſe evangeliſche Brüs 
dergemeine ausmachen, die weder von Pro⸗ 
teſtanten und Katholiken, noch von Socinia⸗ 
nern, Arianern und Pelagianern etwas mehr 
wuͤſte. Es macht ungemein viel Freude, die⸗ 
ſen Gedanken zu verfolgen, und gegen wen 
koͤnnte ich dis freier und unbefangener thun, 
als gegen Sie, mein Trauter! 


Zu den Zeiten Jeſu wuſte man von nichts, 
als von Juden und Heiden, d. h. die 
Menſchen glaubten entweder an einen einzigen 
unſichtbaren Gott, oder nicht. Die letztern 
insgeſamt, ſie mochten nun Atheiſten oder 
Politheiſten ſein, und als dieſe mehrere ſicht⸗ 
bare oder unſichtbare Götter annehmen, hieſ⸗ 
fen ins geſamt Heiden, Weltvoͤlker. Nur 
ein Volk, als Volk, glaubte an einen eins 
zigen unfichtbaren Gott und nannte ſich des⸗ 
halb das Volk Gottes. Daß aber unter den 
uͤbrigen Weltvoͤlkern auch einzelne Weiſe genug 
zerſtreut umherlebten, die nur einen einzigen 
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hoͤchſten Geiſt verehrten, iſt ausgemacht. Und 
ebenfo ausgemacht iſt es, daß auch unter dies 
ſen wieder jederzeit einige waren, die die ein⸗ 
zigrechte Verehrung gegen ihn ausuͤbten; wo⸗ 
durch fie ſich ſogar noch über ienes Volk Gow 
tes erhuben, das hierin weit hinter ihnen zu⸗ 
ruͤckblieb. So entſtand der groſſe Plan in 


der Seele des groͤſſeſten und reineſten Gottes⸗ 
verehrers, des erhabenen Nazareners die 


Menſchheit nicht nur im Ganzen zum Glau⸗ 
ben an den wahren Gott zu fuͤhren und ſo den 


Unterſchied zwiſchen Juden und Nichtiuden 


aufzuheben und beide Theile zu vereinigen, 
ſondern ſie alsdann auch zugleich zur einzig⸗ 


wahren Verehrung des einzigwahren 


Gottes anzuleiten. Dieſe ward das Chri⸗ 
ſtenthum, und ſo ſollte das Chriſtenthum 
die allgemeine Religion der Menſchen ſein. 


Daß es wirklich der Plan Jeſu geweſen 


ſei, eine allgemeine Religion einzuführen, kann 
ſonnenklar erwieſen werden. Laſſen Sie uns 
den edlen Johannes, der vermoͤge eines ver⸗ 
trautern Umganges mit ihm am beſten von ſei⸗ 
nen Abſichten urtheilen konnte, im Geiſte an 
unſer Herz dafuͤr druͤcken, wenn wir bei ihm 
leſen — „„Jeſus ſollte ſterben für das Volk, 
und nicht für das Volk allein, ſondern daß 
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er die Kinder Gottes, die zer- 


ſtreuet waren, zuſammenbraͤchte, 


d. h. er ward das Opfer der Nation, und 


nicht nur der Nation, ſondern des ganzen 
Menſchengeſchlechts — ein Opfer, wodurch 
alle in der Welt zerſtreuete gute Menſchenſee⸗ 


len vereinigt und auf den einen beruhigen 


den Weg zur Gluͤckſeligkeit hingeleitet wuͤr— 


den.“ Sit es moͤglich, hierbei etwas ande⸗ 
res zu N als daß das Chriſtenthum die 


allgemeine Religion ſein ſollte? Gibt 

fi zu dieſer Erklärung vollen 
Anlas, wenn er fagte, daß er noch andere 
Schafe habe, welche nicht aus demſelben 
Stalle waͤren, daß er dieſe auch herfuͤhren 
muͤſſe und daß fie alle zufammen eine Heerde 


und ein Hirte werden würden? Liegt dafs 
ſelbe nicht in den Worten — „es werden 


viel kommen von Morgen und von Abend, 
von Mittag und von Mitternacht, und wer⸗ 
den an den Seligkeiten im Reiche Gottes 
Theil nehmen?” Liegt es nicht in dem Aufs 
trage, welchen er zuletzt ſeinen Apoſteln gab, 
in alle Welt zu gehen und das Evangelium 
aller Kreatur zu predigen? 


Von bieſer Seite pflegte dann auch der 
gelehrteſte unter allen erſten chriſtlichen Leh⸗ 
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rern das Gheißenthun ſo gern hinzuſtellen. 
Es war einer feinen Lieblings gedanken, daß 


ſelbiges die allgemeine Religion fein ſolle; da; 
her findet man ſolchen auch, man mag in ſei⸗ 
nen Briefen hinſehen, wohin man will. Bald 
heiſſts — „Es iſt hier kein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Juden und Heiden; wer den Namen 
des Jehova bekennt, wer an einen eins 
zigen unſichtbaren Gott glaubt, der ſoll ſelig 
werden. Bald — „Hier iſt kein Jude 
noch Grieche mehr, ſondern ihr ſeid allzumahl 
Einer in Chriſto Jeſu.“ Bald — 
„Jeſus iſt unſer Friede, Friedeſtiſter, der 
aus beiden ein Volk dadurch machte, daß er 


die Scheidewand aufhub, die Religion der 


Satzungen, welche die Volker bisher getrennt 
hatte. Damit hat er die Feindſchaft wegge⸗ 
nommen, einen allgemeinen Religionsfrieden 

et und Juden und Heiden zu einer neuen 
Geſelſchaft vereinigt. Bald — „es gefiel 


Gott, Jeſum zu demienigen zu machen, in 


welchem alle Fuͤlle, d. h. das ganze 
Menſchengeſchlecht, wohnen ſollte 
und in welchem alle Dinge, beide 
was im Himmel und auf Erden iſt, 
zuſammengefaſſet oder unter ihm, 
als dem gemeinſchaftlich en Haup⸗ 


te, verbunden würden.“ Und wie 
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viel Hätte ich noch abzuſchreiben, wenn ich 
alle die Stellen anfuͤhren wollte, in welchen 


Paulus ausdrücklich das Chriſtenthum als al l= 


gemeine Religion hinſtellt und die Einfuͤh⸗ 
rung einer ſolchen als etwas betrachtet, das 
ſeit Jahrtauſenden verborgen geweſen und nun 
durch Chriſtum gefunden worden wäre! Uns 
ausſprechlichſchoͤn nennet er dieſen Plan einer 
allgemeinen Religion, den nur eine jo groſſe 
und menſchenfreundliche Seele, wie die Seele 
Jeſu, entwerſen konnte, das Geheimnis 


„Ch riſt.. 
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Ich weis wohl, wie man dem ſchoͤnen 
Chriſtenthum dieſe Beſtimmung zur allgemei⸗ 
nen Religion ſtreitig zu machen pflege. Eis 
nige unſerer beſten Phitofophen gehen fo gar 
fo weit, zu behaupten, daß es keine allgemein 
ne Religion geben koͤnne. Die Menſchen, 
ſagt man, denken über nichts gleich; wie ſol⸗ 
len ſie uͤber die Religion gleich denken? Nicht 
einmahl über ſinnliche Gegenſtaͤnde find fie eis 
nerlei Meinung; wie viel mwgniger über geis 
ſtige und von den Sinnen abgeſonderte! Was 
das eine Volk zur hoͤchſten Schönheit erfors 
dert, das nennet das andere aͤuſſerſt haͤslich; 
was hier eine ſeine Sitte iſt, wird dort fuͤr 
unertraͤglichen Uebelſtand gehalten; was in 
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dem einen Lande erlaubt iſt, iſt im andern vers 
boten; es iſt ſogar kein Laſter zu denken, das 
nicht irgendwo fuͤr Tugend gehalten wuͤrde. 
Ja, ſetzt man hinzu, die Menſchen können 
ſogar uͤber nichts gleich denken; die unendlich 
verſchiedenen aͤuſſerlichen Lagen der Völker bes 
hindern ſie daran. Und ſo koͤnnen ſie auch 
ſchon blos darum nicht einerlei Religion baden. 
weil fie nicht einerlei Klima haben. 
Sollten die Menſchen aber auch wohl wirklich 
über nichts gleich denken? Sollte es im 
Eruſt gar keine allgemeine Meinungen ge 
ben? Man mus erſtaunen, wie den Philo⸗ 
ſophen, welche dis behaupteten, nicht gleich 
zehen für eine beifielen. Kommen nicht z. E. 
alle Voͤlker darin uͤberein, daß ſie aufrecht ge⸗ 
hen, und ift von irgend einem Weltumſegler 
5 ſchon e eine Nation angetroffen worden, welche 
der Meinung geweſen wäre, lieber mit den 
Thieren auf allen vieren zu kriechen? Kom⸗ 
men nicht alle Voͤlker darin uͤberein, daß ſie 
ſich gern vergnuͤgen, Eſſen und Trinken nach 
langem Hunger und Durſt reitzend finden, ſich 
gern putzen und ſchmuͤcken u. d. n.? Doch — 
ich will lieber ein Beiſpiel waͤhlen, das ui 
naͤher zur Sache fuͤhrt. 

Iſt es nicht eine allgemeine Meinung = 
Menſchen, daß die Sonne unferer Erde Als 


* 
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les und ſchlechterdings nothwendig ſei, wenn 
ſie von Menſchen und Thieren bewohnbar 
und nicht ein ewig finſterer Eisball ſein ſollte? 
Sind nicht alle Menſchen daruͤber einig, daß 
es fuͤr die Erde nur eine ſolcher Sonnen ge⸗ 
be? Glauben nicht alle Menſchen, daß die 
Sonne im Gegenſcheine doppelt waͤrme, daß 
Platz genug ſei, daß ſich ieder in ihren Strah⸗ 
len ſoͤnnen koͤnne und daß man, wenn ſie heute 
untergeht, mit feſten Vertrauen ihren mor⸗ 
genden Wiederaufgange entgegenſehen koͤnne? 
Dieſe allgemeine Meinung der Menſchen uͤber 
die Sonne hebt in meinen Augen auf der 
Stelle alle Zweifel an der Moͤglichkeit einer 
allgemeinen Religion. Die Sonne iſt das 
ſchoͤnſte Bild Gottes; weshalb auch Gott 
in den heiligen Schriften haͤufig unter ihr vor⸗ 
geſtellt und ſelbſt Sonne genannt wird. Was 
die Sonne dem Koͤrper, dem phiſiſchen Men⸗ 
ſchen iſt, das iſt Gott dem moraliſchen, der 
Seele. Man gebe dem Menſchen, es ſei in 
welchem Klima es wolle, nur die geringſte 
Bildung, ſo wird er Gott zu ſeinem Gluͤck 
und zu ſeiner Ruhe ſo unentbehrlich finden, 
wie die Sonne zu ſeiner Fortdauer. Und iſt 
er erſt ſo weit, ſo wird er auch bald ſich uͤber⸗ 
zeugen laſſen, daß es nur einen Gott fuͤr 
ihn gebe, wie es nur eine Sonne für ihn 
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zibt. Einen Gott glauben iſt auf ieden Fall 
vernuͤnftiger, als mehrere glauben. Ebenſo 
wird er auch bald einſehen, daß nichts von al⸗ 


lem, was er ſiehet, dieſer Gott fein koͤn⸗ 


ne. Und wie er eingeſtehen mus, daß Ge⸗ 
genſcheiu doppelt waͤrme, daß alle Menſchen 
ſich ſoͤnnen duͤrfen und daß die untergehende 
Sonne morgen wieder aufgehe: ſo wird er 
ſich auch zu Rechtſchaffenheit, Menſchenliebe 
und Vertrauen auf Gott verbunden fuͤhlen. 
Wer kann darthun, daß nicht i in dieſem allen 
das ganze Menſchengeſchlecht uͤbereinkommen 
moͤge? Sobald aber dis iſt, ſo iſt auch die 
Moͤglichkeit einer e Religion er⸗ 
tiefen, , 


Man mus nur nicht mehr zur Religion 


” rechnen, als zu ihr gehoͤrt. Glaube an einen 


zigen oberſten Geiſt und Verehrung deſſel⸗ 
ben durch Tugend, Liebe und Vertrauen — 
dis beides, welches das Weſen der Religion 
ausmacht, iſt iedem vernünftigen Menſchen 
von ſelbſt einleuchtend oder kann ihn doch auf 
der Stelle einleuchtend gemacht werden. Die⸗ 
ienigen alſo, welche behaupten, daß es keine 
allgemeine Religion geben koͤnne, moͤgen wohl 
gröftentheils darin fehlen, daß fie die Reli 
gion zu weit deſiniren. Zum Gottes g la ur 


ben rechnen fie vermuthlich alle die Vorſtel⸗ 
lungen, welche man ſich von Gott machen 
kann, und zur Gottes verehrung alle die 
änfferlichen Gebraͤuche, mit welchen man feine 
Verehrung Gottes begleiten kann. Und wenn 
dis iſt, ſo haben ſie vollkommen recht, daß 
es keine allgemeine Religion geben koͤnne. 
Bilder von Gott und Ceremonien 
werden ewig ſo verſchieden ſein und bleiben, 
wie es die aͤuſſerlichen Lagen der Menſchheit 
uberall, deen die Staatsverfaſſungen und 
die Klima's ſin Aber weder das eine, noch 
das andere ur Religion ſelbſt. Das 
Weſen der Religion iſt Gott fuͤrchten und 
recht thun, glauben daß Gott ſei und daß er 
ein Vergelter ſein werde, ein einziges ums 
ſichtbares hoͤchſtes Weſen anerkennen und es 
durch Rechtſchaffenheit, Menſchenliebe und 
Zuverſicht ehren, kurz — den oberſten 
Geiſt im Geiſte anbeten. 


Wenn dis aber iſt, ſo iſts auch leicht zu 
erweiſen, daß ſich das Chriſtenthum zur all⸗ 
gemeinen Religion vollkommen qualifici⸗ 
re. — Indem ich dis hinſchreibe, iſt mir, 
als ſaͤhe ich unſere Theologen mir Beifall zu⸗ 
nicken und unſere Philoſophen die Köpfe ſchuͤt⸗ 
teln. Ich wollte aber lieber, iene nickten 
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nicht, ſo ſchuͤttelten dieſe gewis nicht. 
So lange die Theologen das Chriſtenthum 
noch ſo hinſtellen, wie ſie es hinſtel⸗ 
len, haben die Philoſophen Recht, wenn ſie 
geradezu behaupten, daß ein ſolche s Chri⸗ 
ſtenthum nie allgemeine Religion werden 
koͤnne. Dem wahren Philoſophen aber 
kommt es zu, das Chriſtenthum nicht dar⸗ 
nach, wie es ſpaͤtere Lehrer hinſtellen, ſondern 
darnach zu beurtheilen, wie es ſein Stifter 
hinſtellte; und das um. fo mehr, weil die Ur⸗ 
kunden des Chriſtenthums noch vorhanden 
ſind. Welcher aber von allen Philoſophen, 
die dem Chriſtenthum die Ehre abſprechen, 
allgemeine Religion werden zu koͤnnen, hat es 
ſo beurtheilt? Selbſt den ſcharfſinnigſten 
er ihnen, die in der katholiſchen Kirche 
b kann man es ins Geſicht ſagen, daß 
es nicht mit dem Chriſtenthum, ſondern 
mit dem Pabſtthum aufgenommen haben. 
Soll man ihnen nicht abſichtliche Vermiſchung 
dieſer beiden wie Himmel und Erde von eins 
ander verſchiedenen Sachen beimeſſen: ſo mus 
man ihnen auf der andern Seite Schuld ge⸗ 
ben, daß ſie das Evangelienbuch nie recht ge⸗ 
leſen haben. Und warum thaten fie das nicht? 
Sie hatten es ia warlich in zehnerlei Spra⸗ 
chen und Zungen. Hatten fie as aber gethan, 


fo würden fie neun Zehntheile von ihren Eins 
wuͤrfen zuruͤckbehalten haben; denn — zu bei 
weiſen, daß Pabſtthum ſich nicht zur all: 
gemeinen Religion ſchicke, iſt eben ſo leicht, 
als zu beweiſen, daß ſich das Ju denthum 
nicht dazu ſchicke. Sobald eine Religion eine 
Menge von beſtimmten Ceremonien vorſchreibt, 
wird fie dadurch zu einer partikulären, 


d. helokalen und temporellen Religion; 


denn Ceremonien ſind Moden, und Moden 
ſind unter verſchiedenen Voͤlkern verſchieden 


und veraͤnde h unter einem und demſelben 
Volke. 2 er Rn. 


Aber auch unfere proteſtantiſchen Philos 


ſophen, welche dem Chriſtenthum das Ver⸗ 


dienſt, allgemeine Religion zu werden, 
nicht zuerkennen wollten, iſt es nicht zu ver⸗ 


zeihen, daß ſie nicht zwiſchen Chriſtenthum 
Luthers oder Kalvins, und zwiſchen Chris 


ſtenthum Chriſti gehörig unterſchieden. Was 


kann denn Jeſus für alle iene ſpekulatifen Dogs 


men, von welchen unſere Siſteme wimmeln? 
Hat er dieſe etwa ſelbſt geſchrieben oder ihren 


Verfaſſern diktirt? Sei es alſo immerhin 


wahr, daß iener Wuſt von Aftertheologie, 
weil ſich der geſunde Menſchenverſtand gegen 
ihn empört, nie allgemeiner Glaube der Mench⸗ 
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heit werden koͤnne; fo hat doch der Forſchungs⸗ 
und Auslegungsgeiſt, welcher der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche eigen iſt das Urtheil laͤngſt über 
ihn geſprochen und bewieſen, daß er entwe⸗ 
der blos von verſchiedenen Bildern, unter 
welchen Jeſus einerlei Wahrheit vorſtellte, 
oder gar nur von lokalen und temporellen An⸗ 
wendungen, welche die Apoſtel von den Wahr⸗ 
heiten Jeſu machten, herruͤhre. Warum [tur 
diren unſere Philoſophen unſere Exegeten 
nicht? Ich weis gewis, daß ſie, wenn ſie 
dis thaͤten, die Anſpruͤche des Ehriſtenthums 
auf die Ehre der allgemeinen Religion bis zur 
hoͤchſten Eviſtenz vertheidigen wuͤrden. Ei⸗ 
nen oberſten Geiſt im Geiſte anbe⸗ 
ten lehren — dis iſts, was eine Reli⸗ 
gion thun mus, die allgemeine Religion wer⸗ 
den will; und if dis nicht das, was das 
Ehriſtenthum thut und einzig und allein 
thut? Man leſe alle Reden Jeſu; es iſt 
nichts weiter darin, als Glaube an einen ein⸗ 
zigen unſichtbaren Weltſchoͤpfer und Verehrung 
deſſelben durch Rechtſchaffenheit, Naͤchſtenlie⸗ 
be und Vertrauen. Beſonders macht die uͤber 
alles gehende Empfehlung der Liebe das 
Chriſtenthum faͤhig, die Religion der ganzen 
Menſchheit zu fein. Jeſus ſelbſt ſprach — 
ihr ſeid meine Freunde, wenn ihr thut was 
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ich euch gebiete, und mein Gebot iſt dis, da ß 
ihr euch unter einander lieber, Und 
welche Lobreden Paulus der Liebe gehalten, 
und wie Johannes faſt weiter nichts zu ſagen 
gewuſt, als — meine Kindlein, liebet euch, 
iſt ia doch wohl bekannt genug. 


Haͤtte auch das Chriſtenthum nicht ſo viel 
innere Anlage zur allgemeinen Religion, wie 


haͤtte es ſich denn in ſeinen erſten Anfaͤngen 


gleich fo ſchnell verbreiten und unter den ent⸗ 
ſolgungen verbreiten koͤnnen? 
€ gleich ieder, der es kennen lern⸗ 
te, daß es die rechte, die einzigwahre Nelis 
gion, die Religion fuͤr alle Menſchen ſei, und 
daß ieder, wer ein kluger Menſch ſein 
wolle, auch ein Chriſt ſein muͤſſe. Ebenſo 
laͤſſet es ſich nun aber auch erklaͤren, warum 
die Ausbreitung des Chriſtenthums ſo bald 
nachgelaſſen und nun gar Stillſtand gemacht 


habe. Ich zweiſle keinen Augenblick, daß ſel⸗ 


biges, wenn es in ſeiner urſpruͤnglichen Ein⸗ 
falt geblieben waͤre, laͤngſt ſchon die Religion 
des groͤſſeſten Theils des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts ſein muͤſte; aber ganz in der Maſſe, 
wie die Lehrer daran modelten und kuͤnſtelten, 
und wie ſie es auf der einen Seite mit ſpitz⸗ 
findigen Dogmen und auf der andern mit lee⸗ 

. ren 
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ren Ceremonien uͤberhaͤuften, verlohr es na⸗ 
tuͤrlicher Weiſe feine Ausbreitungskraft und 
hat ietzt ſogar Noth, ſich da zu erhalten, wo 
es ſchon iſt. Welcher kluge Heide — in Be⸗ 
tref der Juden mag ich weiter kein Urtheil 
daruͤber fällen, daß fie, die ſo gar mitten 
unter uns leben, noch nicht Chriſten ge⸗ 
worden find, als dieſes, daß fie von den Fra⸗ 
ten ihrer aͤltern Lehrer ſogar ebenſowenig Ehre 
haben, als wir von den Fratzen unſerer neuern 
Lehrer — aber welcher kluge Heide, zu dem 
wir erſt eine weite Bekehrungsreiſe unternaͤh⸗ 
men, wuͤrde auch wohl Luft haben, ſich auf 
einen unſerer Katechiſmen zum Chris 
ſten taufen zu laſſen? Fuͤrwahr — auch auf 
den weltberühmten hannoͤverſchen nicht... 
Man gebe ihm aber das Evangelienbuch; fo 
wird er ſagen — ſparet eure Muͤhe; 
wie in dieſem Buche geſchrieben 
ſteh t, ro habe ich laͤngſt geglaubt. 


Ich kehre nun zu meinem Satze zuruͤck, 
mein Vertrauteſter, daß das Chriſtenthum 
nach dem Plane feines Stifters allgemei⸗ 
ne Religion ſein ſollen. Welch ein Wider⸗ 
ſpruch iſt es alſo, mitten im Schoſſe der all⸗ 
gemeinen Religion wieder zehnerlei Sekten 
und Partheien zu erblicken! Wie? das Chris, 
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ſtenthum foll die Partheien, welche es findet, 
vereinigen und macht deren ſelbſt noch viel 
mehrere? Aller Sektengeiſt hebt den Geiſt 
des Chriſtenthums offenbar auf. Daher das 
weiſe Wort des Paulus — einen ketzeri⸗ 
ſchen Menſchen meide; gib dich nicht mit 
Leuten ab, die ſich durch ihre beſondern Meis 
nungen Anhang zu verſchaffen ſuchen. Da⸗ 
her ſeine Warnung, daß ſich der eine nicht 
Kephiſch, lee Apolliſch und noch ein 
anderer Pauliſch nennen ſollte. Ich habe oft 
bei mir ſelbſt gedacht, was dieſer Edle wohl 
uͤr enn er ietzt wieder aufſtaͤnde, 
hengeſchichte durchblaͤtterte und die 

noch auf den heutigen Tag exiſtirenden man⸗ 
ftigen Ehriſtenbeinahmen hoͤrete. „Ihr 
en fleiſchlich und wandelt nach menſchli⸗ 
cher Weiſe; ihr ſeid Leute ganz nach dem ge 
meinen Schlage“ pflegte er ſchon damals, da 
die Sachen noch lange nicht ſo bunt gingen, 
zu ſprechen. Einem fo tiefſehenden Manne 

konnte die einzige wahre Quelle aller ſolch 
unchriſtlichen Parthei- und Sektenſucht nicht 
entgehen. Er fand fie in thoͤrichten Fra 
gen und im ungeiſtlichen loſen Ge⸗ 
ſchwaͤtz, in Eroͤrterungen ſpekulatiſer Süße, 
die zum Weſen der Religion nicht gehoͤren, 
in ſpitzfindigen Beſtimmungen der einfaͤltigen 


. 
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Wahrheit, in leeren Terminofogien u. ſ. w. 
welche alle zu Spaltungen verleiteten, die 
wie der Krebs um ſich fraſſen. 
Darum rieth er dem Timotheus, ſich mit fol: 
chen laͤppiſchen und unſruchtbaren Grübeleien 
nicht abzugeben; du weiſſeſt, ſetzte er aus 
druͤcklich hinzu, daß fie nur Zank ge 


bähren. Und dem Titus empfohl er, nichts 


weiter zu lehren, als — daß die, ſo an 
Gott glaͤubig worden Wären, im 
Stande guter Werke erfunden wuͤr⸗ 
den. Dieſes ſei allein gut und nuͤtze den 
Mienſchen, darum ſolle er es feſt lehren; 
alles andere, was bloſſe⸗ Spekulation ſei, ſei 
N ig eitel. 


Wer kann auch in Abrede fein, daß, u; 


bald man nicht bei dem Weſentlichen des Chri⸗ 
ſtenthums, bei der Gottſeligkeit, d. 
h. bei der Verehrung des oberſten Weſens 
durch Rechtſchaffenheit, Menſchenliebe und 
Vertrauen ſtehen bleibt, Trennungen erſolgen 
muͤſſen? Ueber alles andere, was Nebenſa⸗ 
chen oder die Form der Dogmen oder gar bloſſe 
Ceremonien betrift, koͤnnen die Meinungen 
ſehr mannigfaltig verſchieden fein und wer⸗ 
den es alſo auch ſein. Jeder wird aber ſei⸗ 
ne Pan nach feiner Ueberzeugung für die 
B 2 
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rechte halten und ſie zu behaupten ſuchen. 
Iſt es nun ein Lehrer, ſo wird er ſeine Mei⸗ 
nung oͤffentlich vortragen und ſie empfehlen; 
er wird Leute finden, die ihm aufs Wort glau⸗ 
ben und ſo entſteht alsbald in der ſogenannten 
allgemeinen Kirche eine beſondere Kir⸗ 
che neben der andern. Nur dadurch alſo, daß 


die Lehrer aller dieſer beſondern Kirchen von 
den unterſcheidenden Lehrmeinungen und Lehr⸗ 


formen immer mehr und mehr ſchweigen und 
die Hauptſache des Chriſtenthums, einen thaͤ— 
tigen Glauben an Gott, der auch die Grund⸗ 
lage aller va rſchiedenen Sekten if, nur 
immer vor Augen haben und abhandeln, wird 
der Sektengeiſt nach und nach wieder aus dem 
Chriſtenthum verbannt werden; o und koͤnnte 
man einen edlern Wunſch fuͤr unſere ſchoͤne 
Religion haben, als dieſen? Warlich, ein 
wahres Paſquill auf das Chriſtenthum ſind 
noch immer die verſchiedenen Sekten deſſelben. 
Keine Religion ſollte weniger davon wiſſen, 
und keine hat in der ganzen Geſchichte der 
Menſchheit davon mehr aufzuweiſen gehabt, 
als dieſe. Was mus der Nichtchriſt von 
ihr denken? Mus er ſie nicht fuͤr die dun⸗ 
kelſte, unbeſtimmenteſte und mit vagen Be⸗ 


griffen angefülltefte unter allen Religionen hal⸗ 


ten, weil fie fo vielerlei Erklaͤrungen leide? 
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Wie kann ihn die Fuß anwandeln, Chriſt zu 
werden? Und wenn er es ia werden wollte, 
zu welcher Sekte ſoll er ſich wenden? Zu al⸗ 
len zugleich kann er ſich nicht N ſo 
bleibt er von allen zurück. 


Geſetzt aber auch, die verſchiedenen Sek; 
ten und Glaubens partheien unter den Chriſten 
blieben und ſollten bleiben; wenn dann nur 
der Sekten has gegen einander ein Ende hät; 
te! War der Sekten geiſt ſchon unchriſtlich, 
fo iſt es der Sektenhas noch weit mehr. Iſt 
denn nicht Liebe das hoͤchſte Gebot des Chris 
ſtenthums? Wie kann man ein Chriſt ſein 
und dieſes Gebot gegen ſeinen Mitchriſten 
uͤbertreten, blos darum, weil er über, Ne⸗ 
bendinge in der Religion nicht fo denkt, wie 
wir, oder ſich gar nur zu einer Kirche hält,‘ 
deren Lehrer nicht fo daruͤber denken? Wars 
lich nur gegenſeitige vollkommene 
Toleranz kann das Boͤſe wieder gut mar 
chen, welches das Sektenweſen ſtiftet. Pau⸗ 
lus nannte ſie das Band des Friedens 
und hatte ſo viel Zutrauen zu ihr, daß er ſie 
für das Mittel hielt, ſogar Einigkeit im 

Geiſte, oder Uebereinſtimmung in der Lehre 
und Denkart ſelbſt zu erhalten. Die Kirchen 
geſchichte hat auch leider genug bewieſen, daß 
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dieſer Menſchenkenner Recht gehabt. Die 
mehreſten von den Trennungen und Sekten, 
welche wirklich entftanden find, wuͤrden nicht 
entſtanden ſein, wenn man die Irrenden oder 
auch nur Abweichenden nicht gleich ſo mit 
Härte und Ungeſtüm behandelt Härte, Und — 
wie nahe liegt uns allen doch dieſe allgemein⸗ 


r r habet alle eine und dieſel⸗ 


N Toleranz! Paulus druͤckte dis 
a ar * 


n, eine Taufe. Ihr habt 
5 md Vater, der über uns alle 
t, der mit feiner Borfehung 


zu gebieten ’ 


llen wirkſam if.” Wie vortreflich iſt 
hier der Vereinigungspunkt für alle 
noch ſo verſchiedene chriſtliche Sekten angege⸗ 
ben J. Er iſt in der Hauptſache des Chriſten⸗ 
thums, im Glauben an einen einzigen unſicht⸗ 
baren Gott beſindlich. Iſt dieſer nicht die 
Baſis aller chriſtlichen Religions partheien? 
Nun, ſo finde man ſich doch darin von allen 
Seiten zuſammen und ſetze ſich Über alle uͤbri⸗ 
gen Differenzen hinweg! Was geht es uns 


— alle wacht und mit ſeinem Geiſte in 


an, was ſich Andere für Vorſtellungen von 


Gott machen? Wenn ſie nur an Gott, als 


den Vergelter aller Handlungen, glauben! 


Was geht es uns en, was andere für Cere⸗ 
monien beobachten? Wenn ſie nur dabei 
rechtſchaffen, menſchenfreundlich und Gott er⸗ 
geben ſind! Wo wir Glauben an den wah⸗ 
ren Gott und wahre Gottes verehrung antref⸗ 
fen, da muͤſſen wir uns guügen laſſen. Je⸗ 
den, bei den wir dieſe finden, muͤſſen wir für 
unſern Mitch riſten erkennen und als ſol, 
chen behandeln; ; ohne ung weiter darum iu 
bete zu 1 Sekte er "gehöre, 


8 Wie ſtimmt dis alles, mein Gele 
mit dem Glauben an alleinfeligmachen⸗ 
de Kirchen und Sekten, der noch in ſo viel 
Millionen Koͤpfen herrſchend iſt! Und wer 
iſt Schuld hieran? Die intoleranten Lehrer 
find es, welche das Volk gaͤngelnn. Das ar⸗ 
me Volk weis das zehente mahl nicht, worin 
die Verſchiedenheit ſeiner Glaubens parthei von 
andern beſtehe; es weis blos den Nahmen ſei⸗ 
ner Sekte und wuͤrde für ihn ſterben, wie fuͤr 
das Vaterland. Man mus dieſe unduldſamen 
Lehrer, wenn ſie mit Ketzernahmen um ſich 
werfen, zu dem groͤſſeſten aller Lehrer in die 
Schule weiſen, der es nicht einmahl der 
Muͤhe werth hielt, darauf zu antworten, als 
man ihn einen Samariter ſchalt. Unter 
Samaritern, dachte er, gibt es auch ehr 
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liche Leute, und fo wählte er lieber den 
Weg, daß er von Samaritern bei jeder Ge⸗ 
legenheit viel Gutes erzaͤhlte. Und wenn fol: 
che ungeſtuͤme Polterer von ihrer alleinſelig⸗ 
machenden Kirche reden: ſo mus man ihnen 
die Beſchreibung vorhalten, welche Jeſus von 
feinen kuͤnftigen Gericht über die Chriſten 
. Da war gar keine Rede von Glau⸗ 
hspartheien und Sekten, zu welchen man 
gehalten ben muͤſſe, wenn man Theil 
an feiner Selce nehmen wolle, ſondern 
von r Speiſung der Hungrigen, von 
er Nackenden u. ſ. w. welches alles 
man in ieder Kirche und Sekte thun kann, ſo⸗ 
bald man ein wohlhabender Menſchenfreund 
iſt. Doch — wie oft ward dis ſchon geſagt, 
und — was hats gefruchtet! 


2 


Wie die Lage der Sache ietzt iſt, ſo iſt 
kein Zweifel, daß die Toleranz, welche ſeit 
dreiſſig Jahren ſo herrliche Fortſchritte gethan 
hatte, wieder zuruͤckgehen muͤſſe, und dis iſts, 
was dem Chriſten, der ſeine Religion wahr⸗ 
haftig liebt, Thraͤnen auspreſſt. Zwar wa⸗ 
ren wir noch nicht ſo weit gekommen, daß die 
alten Simbolen abgeaͤndert oder gar auf 
die Seite geſchaft worden wären; aber man 
lies ſie doch blos auf ſich beruhen, ſchien ihrer 
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zum Theil zu vergeſſen oder betrachtete fie nur 
noch als Denkmaͤhler deſſen, was unfere Bor: 
fahren geglaubt hatten. Jetzt nun hat man 
fie gleichſam von neuem als Glaubens: und 
Lehrvorſchriften authoriſirt; ihr Werth iſt wies 
der geſtiegen, und in der Maſſe, in welcher 
dieſer ſteigt, ſinkt die Toleranz. Alle Sim⸗ 


bolen halten unter öffentlicher Firma den Par⸗ 


theigeiſt aufrecht; denn fie beſtimmen die Uns 
terſcheidungslehren ihrer Kirche von andern zu 
genau, machen fie dem menſchlichen Geiſte 
wichtiger, als ſie ſind, und erzeugen dadurch 
eine Abgeneigtheit gegen Andersdenkende. So 
lange Simbola exiſtiren, iſt an keine Vereini⸗ 
gung der verſchiedenen Sekten zu denken. 


Was hilft es, den Partheien ienen allgemei- 


nen Uebereinkunftspunkt in der Lehre von der 
Gottſeligkeit vorzuhalten; fie zeigen auf zes 


hen andere Punkte in ihren beſondern Glau⸗ 
bensbekentniſſen hin, die ſie auf ewig von 


einander entfernen. Und wie muͤſſen beſon⸗ 
ders iene alten Simbolen, die in den Zei⸗ 
ten der Erbitterung der Partheien gegen ein⸗ 


ander abgefaſſt wurden und von Verdam⸗ 
mungsſpruͤchen und Anathemen gegen einan⸗ 


der wimmeln, auch die alte Erbitterung wie⸗ 
der erneuern! Auf das weiſe Benehmen der 


U 
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Lehrer in einer fi lchen Lage, wodurch nn 
dings das Uebel gemüdert werden fönnte, iſt 
im Ganzen dabei wenig zu rechnen. Wenn 
der Kandidat vorher weis, daß er um eher 


zur Pfarre gelange, ie ſimboliſcher er! predigt; 
wenn der Mann im Amte durch Simbolik 


ſich den naͤchſten Weg zu einer beſſern Ver⸗ 


ung bahnet; wenn ſogar die wenigen Leh⸗ 
8 chten a des Üsgeifen 


und denunclirt 0 werden, oder 
die karakteriſtiſchen Unterſchei 
Kirche auſſerordentliche Pres 
> an die Obern . 


mein Beſter, als die Providenz anflehen, daß 
dieſe mit dem wahren Geiſte des Chriſten⸗ 


thums in Antipathie ſtehende Periode bald 
uͤbergehen moͤge. Ob wir es aber erleben 


werden, ſteht bei Gott. Laſſen Sie uns un⸗ 
terdeſſen unſere Augen von Europa weg nach 
einem iuͤngern Welttheile wenden, wo man 
nach einigen Jahrhunderten mit dem Chris 
ſtenthum ſo weit kam, als wir in Jahrtau⸗ 


ſenden damit nicht kommen konnten. Ent 


zücend fei uns der Gedanke an lene antipodis 


Der 


chen Sekten 
» da felt 


* * 
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Über die „ 
m. zwei Kor 


en deren einer ein 
Mole Ä ns der andere ein Juviſt war. 


ngen über: den groſſen Gegen: 


ger chen Geſellſchaft ſind einan⸗ 


der ganz ent ſengeſetzt, meine Herren. Es 


gibt aber eine dritte, in der ich fie zu vereini⸗ 


gen wünſchte. Erinnern Sie ſich gleich an⸗ 
fangs des Gemeinſpruchs, daß die Wahr⸗ 
heit immer in der Mitte liege. — 


Sie, Herr Doktor N. ſind ein proteſtan⸗ 
tiſcher Geiſtlicher, und ſo iſt es unter uns 
beiden ausgemacht, daß die Ehe kein Sakra⸗ 
ment ſei. Ich weis den Mann zu verehren, 


der die Sprache fuͤhrt — „wir find Chris 


ſten; wollen wir dis einmahl ſein, ſo muͤſſen 
wir uns auch in allen den Angelegenheiten 
des Lebens, uͤber welche Jeſus klar und deut⸗ 
lich entſchieden hat, nach ſeiner Entſcheidung 
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richten. Ueber die Ehe aber hat er eins für 
allemahl alſo entſchied aß durchaus keine 
Scheidung Statt finden ſolle, als nur bei er⸗ 
wieſenem Ehebruche. Das erſtere gebe ich 
mit unbegrenzter Verehrung des erhabenſten 
Lehrers zu; das letztere aber nicht. 


Ich finde nehmlich erſtlich, daß in den 
Stellen, worin Jeſus über, die Eheſcheidung 1 
entſchieden hat, die Rede gar nicht von der 
Obrigkeit ſei, was dieſe thun oder nicht 
thun koͤnne und ſolle. Nur vom Manne 
iſt die Rede. In der weitlaͤuftigern Stelle 
daruͤber lautet ſogar die Frage nur uͤber den 
Mann, und wie er geſragt ward, ſo ant⸗ 
wortete er. Der iuͤdiſche Maͤnnerdeſpotiſmus 
uͤber die Weiber iſt bekannt, und ſo kann man 
mit Recht ſagen, daß Jeſus die Rechte der 
Weiber hier zugleich in Schutz genommen har 
be. Auch ward er nicht, wie Luther übers 
ſetzt hat, gefragt, ob ein Mann ſeine Frau 
um irgend eine Urſache laufen laſſen 
duͤrfe, ſondern ob er dis um iede Ur ſache 
oder wie es ihm einfiele, thun dürfe 
Und fo geht daun auch die Rede von Anfang 
bis zu Ende wirklich nur davon fort, was 
der Mann nicht thun ſolle, und daß er nur 
im Falle des Ehebruchs, ſonſt aber nicht, feine 
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Frau laufen laſſen dürfe. Von der 
Obrigkeit iſt hier gar die Rede nicht. 
Vermuthlich befaffte fie ſich damals mit dieſer 
Art von bürgerlichen Angelegenheit gar 
nicht; weshalb auch Jeſus auf der andern 
Seite dem Manne geradezu das Ne cht zuge⸗ 
ſteht, ſeine des Chebruchs uͤberwieſene Frau 
laufen zu laſſen. Merkwuͤrdig iſt nun 


’ Fate die Antwort, welche er hernach auf den 


inwurf von den durch Moſes einge 
fuͤhrten Scheidebriefen gab. Zwar 
5 irte er die Obiektion — Moſes hat ge: 
ch das Moſes hat nur er⸗ 
ch; allein der Grund, wos 


burch e er die moſaiſche Erlaubnis rechtfertigt, 


daß er ſolches wohl thun muͤſſen, und zwar 
ihrer Herzenshaͤrtigkeit wegen, 
kommt unſerer Obrigkeit ſchlechterdings zu 
ſtatten. Das Recht, welches Moſes hatte, 
hat unſere Obrigkeit auch, und was er nach⸗ 
laſſen und diſpenſiren konnte, mus ſie auch 
diſpenſiren und nachlaſſen koͤnnen. Hat er nun 
blos die einmahl eingeriſſene boͤſe Gewohnheit 
unter ſeinem Volke, die Weiber nach 
Belieben fortzuiagen, dadurch eins 


ſchraͤnken wollen, daß er die Verordnung ger 


macht, daß, wenn ia die Scheidung geſchaͤhe, 
ſie doch auf eine legale Art geſchaͤhe, damit 
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iede entlaſſene 9100 beweiſen koͤnnte, daß 
fie nicht etwa eine entlaufen e Frau fei: fo 
kann auch die Obrigkeit in Fauen, wo Herz 
zens tigkeit eintritt, ebenſo zu Werke ge⸗ 
hen und dadurch, daß ſie und nicht der 
Mann den Scheidebrief ausfertigt, die Sa⸗ 
che noch legaler, und zwar fuͤr beide 
Geſchlechter gleichlegal machen. Und 
ſo bleibt das Recht chriſtlicher Obrigkeiten, in 
Faͤllen der Herzenshaͤrtigkeit Eheleute zu ſchei⸗ 
den, unumgeſtoſſen da ſtehen. Sie hat nicht 
nur das Recht des Moſes; auch das Recht 
des Mannes in Iſrael iſt auf fie überges 
gangen, und Niemand wird heut zu Tage, 
wenn er ſeine Frau auf Ehebruch ertapt hat, 
darum mit einer andern gleich kopulirt, ehe 
und bevor ihn nicht die Obrigkeit feierlich von 
iener geſchieden 3 


Betrachten wir Ei die Sache nach 
Grundſaͤtzen der Vernunft und Moral, fo 
mus die Obrigkeit ſcheiden konnen, ſobald 
wahre Herzens haͤrtigkeit eintritt. Was in 
aller Welt ſoll endlich aus zwei Menſchen wer⸗ 
den, unter denen einmahl die groͤſſeſte Vers 
bitterung herrſcht und die in unheilbarer Un⸗ 
verſoͤhnlichkeit leben? Was fol aus ihnen 
werden, wenn ſie noch obendrauf beide gleich 
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hitzigen Temperaments ſind? SE es nicht 
die erſte Klugheitsregel im menſchlichen Leben, 
daß Leute, die ſich durchaus nicht leiden fin: 
nen und dabei aufbrauſend find, ſich ves ein⸗ 
ander entfernt halten? Warnet fie nie ieder 
vor oͤfterem Zuſammenkommen, vor gemein⸗ 
ſchaftlichen Unternehmungen und Geſchaͤften ? 
Wie? und auf der andern Seite ſollte der 
Eheſtand ſolche Menſchen unter ein Dach 
anger Sind fi ſie im Stande, da einan⸗ 
der unaufhörlich auszuweichen? Und wenn 
ſie dis Hunte, waͤren ſie alsdann nicht ſo gut 
Sobald Menſchen einander 
ven und ſehen: fo iſts einerlei, ob 
ihre Entfernung von einander eine Treppe 
oder ein Weltmeer ausmache. Und welcher 
von ihnen, die ſich weder ſprechen noch ſehen, 


beſorgt dann das Hausweſen, die Kinderzucht, 


die Geſchaͤfte? Beide, oder Einer, oder 
Keiner? Welchen von dieſen drei Faͤllen man 


ſich auch denken mag, ſo kann er doch nicht 


von gar langer Dauer ſein. Er wird bald ſo 
viel Unordnung und Verderben im Kaufe an: 
richten, daß ſolche Eheleute, wenn ſie nicht 
ſchon den hoͤchſten Grad von Empfindungslo⸗ 
ſigkeit und Wildheit erreicht haben, ſich übers 
zeugen werden, daß ſie einander nicht immer 


aus⸗ 
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auszuweichen im Stande ſind, ſondern ſich 
zuweilen ſehen und Iprechen m fen. 

enn dis nun aber ſo fein mus, fo wird 
iede er Zuſommenkünfte und Unterredungen 
ſich mit neuem Hader endigen. Bei ieder 
Ueberlegung wird ieder auf ſeinen Masregeln 
beſtehen; bei iedem haͤuslichen Vorgange wird 
er auf ſeiner Meinung beharren. Wie unn 


ieder dem andern erſt zuwider ſpricht, ſo 


wird er ihm auch hernach zuwider handeln. n 
Die Partheien unter Herr und Frau, Vater 
und Mutter werden auch Partheien unter den 
Kindern und Dienſtboten hervorbringen. Alle 
im ganzen Haufe, vom Groͤſſeſten an bis zum 
Kleinſten werden auf einander lauern, einan⸗ 
der verleumden und verfolgen. Welche ab⸗ 


ſcheuliche Karaktere werden hierdurch entſte⸗ 
hen! Welch eine allgemeine Verboͤſerung 


der ganzen Hausgenoſſenſchaft wird erfolgen! 
Wie? leben Menſchen darum beiſammen, um 
durch einander ganz abſcheulich ſchlecht werden 
zu ſollen? Iſt nicht die Ausbildung der 
Menſchlichkeit der Zweck des bürgerlichen ges 
ſellſchaftlichen Lebens ſogar? Soll der Zweck 
des haͤuslichen engern Geſellſchaftslebens Aus⸗ 
bildung der Unmenſchlichkeit fein? Wer 
ſteht auch dafür, welche Mittel und Wege 
Iweiter Theil. € 


* 
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ieder ſolcher Ehegatten i in geheim gegen den 
Anzern einſchlage, um, weil es einmahl fo 
fein ſoll, daß ihn nur der Tod von ihm 
ſcheide, ſich durch dieſen 1 bald 
von ihm geſchieden zu fehen ! wenn 
dis auch nicht waͤre, ſo werden 1 nicht nur 
Mordgedanken häufig ihre Seelen gegen 
einander erfüllen, ſondern der unablaͤſſige Vers 


EA drus, welchen ſie einander verurſachen, wird 
f En das langſam verzehrende Gift werden, 


womit fie einander tödten und woran ieder den 


2 eher ſterben zu ſehen hoffen wird. 


Aebi gehst es zu den Pflichten 


der Obrigkeit, an ſolchen herzensharten Che: 
leuten erſt alle mögliche Aus ſoͤhnungs verſuche 


zu machen; wenn ſie dann aber doch insge⸗ 
ſamt fehlſchlagen: ſo gehoͤrt es auch unter die 
Rechte der Obrigkeit, auch das heiligſte 
Band, weil es ein Paar Menſchen⸗ 
ſeelen zu Teufelsſeelen macht, wie⸗ 
der zu trennen und die Hölle zu zerſtoͤren, 
welche fie baueten. Sie befindet ſich hier in 
einem Falle, in welchen ſie leider oͤfter iſt, 
nehmlich in der Nothwendigkeit, zwiſchen zwei 
Uebeln eins zu waͤhlen, und ſo waͤhlt ſie das 
geringere. Die Scheidung richte immerhin 
Aergernis an; das Zuſammenbleiben ſolcher 
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herzensharten Chelate richtet weit groͤſſeres 
Aergernis, und zwar tagtäglich Neues ag. Die 
Obrigkeit kann auch „ wenn ſie ſonſt will, die 
Scheidung mit ſolchen Umſtaͤnden begleiten, 
die Geſchiedenen or der Welt in ein 
ſchlechtes Licht binſtellen; nur mus ſie ſie 
nicht durch ein Verbot, ſich anderweit zu ver⸗ 
ehlichen, ſtrafen wollen, weil dis offenbar 
nur zu Luͤderlichkeiten leiten würde. b 


Indem ich ſo wider die Meinung des 
Herrn D. N. war, kann ich doch auch nicht 
für die Ihrige ſein, Herr Rath L. Sie be⸗ 
haupten nicht nur, daß die Obrigkeit in iedem 
Falle, ſobald es von beiden Eheleuten ge⸗ 
wuͤnſcht wird, ſcheiden koͤnne und ſcheiden 
muͤſſe; ſondern Sie gehen ſogar ſo weit, daß 
Sie den Eheleuten ſelbſt das Recht zufpres 
chen, nach Willkuͤr wieder auseinander gehen 
zu koͤnnen. 


Fiel es Ihnen aber dabei nicht auf der 
Stelle ein, daß bis auf den heutigen Tag kein 
chriſtliches Land bekannt ſei, wo, wenn am 
Ende auch Eheleute wieder von einander ge⸗ 
hen, die Obrigkeit nicht vorher bald mehr, 
bald weniger, erſt im Spiele geweſen iſt? 
Es gibt ia ſonſt auf allen andern Seiten des 

C 2 


menfiligen Lebens fo 
den „Airaatsunrfaffungen 
denn nicht auch n e 
Staat, der ſich von den a Be uns 
terſcheide, daß auch Eheleute tren⸗ 
nen koͤnnen, wie 
nun aber irgend 


ei Berfsiedenfeit , 
: u findet ſich ö 


5 und in allen Graden 5 
unmoglich anders kommen, als 
N der 2 der Sache 

f i is olle mahl mit 
dem gröͤſfeſten Riſiko, wenn man ſolche allges 
meine uralte Verfaſſüngen mit einem mahle 
umzuſtuͤtzen wagt, und der Erfolg hat oft 
gelehrt, daß man bald nach dem Umſturze fie © 
von neuem bauen und ſchlechterdings zu ihnen 
zurückkehren muſte. — Doch, laſſen Sie 
uns in Ihre Meinung tiefer * 5 


ws Wenn Eheleute das ch haben ſollen, 
nach Willkuͤr wieder ſich zu trennen, fo. muͤſte 

es erſtlich doch wohl nur unter der Einfehrän: 
kung fein fönnen, daß beide daruͤber 
ai N Pre 9 


" einverfepbeh uß oder ſoll etwa 
r ACH „ Deſtze ion“ 
Wortspiel der Vor⸗ 
zwar meine Frau 
wenn ſte einmahl 5 
id ich auch meiner : 
rde, wenn fie mich 
all, ihr entlaufen waͤre, ie⸗ 8 
mals wieder aundhtme: ſo möſte fie und ich 

doch wenigstens das Recht haben einander 
wieder verlangen zu Ei i 
die Ehe ein Paktum iſt, welche 


von nun ansfi 
welt gelte 


Belſpiele, daß hernach 85 
alaus geworden find. Katz 2 
Ei =; ten Sie, Herr Nöth, dis für nichts unmoͤg⸗ n 
Aches. Der unkultivirte Menſch it in allen 3 
ſeinen Aeuſſerungen groͤber und weitgehender. . 
Wenn der Mann von Ehre und feiner Empfin⸗ 


dung nu lig über feine Frau auf ein ; 
Paar des Geſellſchaft geht, ſich dag 2 
nichts en Abends zur Frau zu. 


N e l iener in ähnlichem Falle . 
gleich dato, macht allenthalben, wohin er 
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kommt, kein Geheimnis N und kommt 
nach einem! en Jahre wieder uad — ver⸗ 
traͤgk ich hernach we f ebenfo gut mit der vers 
laſſenen Frau wieder, wie fü ch der kultivirte 
Mann ſchon Tags b mit der feinigen wie⸗ 

der vertraͤgt. — Wie ſollte es uch, wenn 
nicht beide Theile zum Auseinandergehen ihre 
Zuſtimmung gaͤben, mit dem Vermoͤgen her⸗ 
nach werden, das ſie zu einander gebracht? 
Wird der Theil, der nicht konſentirte, das⸗ 
ienige herausgeben, was dem andern zur 
kommt? 
Sodann aber — wenn nun auch beide 
* wirklich einverſtanden waͤren, wodurch wuͤrde 
dis Öffentlich auſſer allen Zweifel geſetzt, fo: 
* bald ſie willkuͤrlich auseinander gehen duͤrften? 
Koͤnnte nicht der eine Theil das Einverſtaͤnd⸗ 
nis des andern blos vorgeben, auch wohl 
glaublich machen, und ſolchergeſtalt ſchon wie⸗ 
der anderweit ſich verheirathet haben, ohne 
* daß es der andere einmahl wuͤſte? Sagen 
g . Sie, welche heilloſe und unzuuͤberſehende Un: 
ordnungen und Ausſchweifungen wuͤrden hier⸗ 
durch hervorgebracht werden! — Nein, 
nein, wenn buͤrgerliche Zucht und Ehrbarkeit, 
auf denen fo unaus ſprechlichviel beruhet, aufs 
recht erhalten werden ſollen: fo mus die Obrig⸗ 


. 
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1555 "Dal wohl im Spiele fein und 
bleiben. 75 


Es i 


4 alfo auch ohne 
en werden koͤnnen. 
Was hat es e zum Zuſammen⸗ 
kommen beider Theile, als Einſtimmung der⸗ 
ſelben? Was ſoll es mehr brauchen zum Wie⸗ 
derauseinandergehen beider Theile, als dieſe?“ 
Erſtlich — hat es wirklich weiter nichts ge⸗ 
braucht zum Zuſammenkommen, als Einſtim⸗ 
mung? Gab es gar keinen von der Obrig⸗ 
keit verordneten feierlichen Akt, der daſſelbe 
erſt legitimirte? Steht es auch wohl nur 
ſrei, mit ieder Perſon ohne Unterſchied ſich 
zu verloben? Und dann Ber folgte das 
auch wohl richtig, weil Eheleute ohne Obrig⸗ 
keit ſich zuſammenfinden koͤnnen, ſo koͤnnen fie 
auch ehne Obrigkeit wieder von einander laus 
fen? Ich frage — ſind Kinder da, oder 
nicht? Im erſtern Falle hat die Obrigkeit 
die heiligſte Pflicht auf ſich, für das Wohl der 
Kinder zu forgen, denen ſonſt beim Ausein⸗ 
anderlaufen ihrer Eltern groͤſtentheils übel ges 
rathen fein wuͤrde. Wäre aber auch kein 
Kind da, ſo hat doch die Ehe ein zu groſſes 


— 


E 


we 
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Intereſſe für die Menſchheit, als daß fie fo 


leichtſinnig behendelt werden derfte. Wer 


weis au niet, wie oft blos ein Dritter an 
Uneinigkeiten in . Schuld war, und 
daß die Obrigkeit blos dadurch, daß ſie dieſem 
den Weg wies, als welch allein mit 
Nachdruck MR Einigkeit unter 
Ehegatten wiederherſtellte? Wer weis nicht, 
wie oft Kleinigkeiten Menſchen gegen einan⸗ 
der aufbrachten, die fie hernach unverföhnlich 
zu erbittern ſchienen, weil kein Theil dem an⸗ 
dern achgab nd weil Niemand fonft da war, 
err chte, ſie zu verſtaͤndigen, und 
Obrigkeit, der ihr Anſehen dabei zu 
fratten bam, dieſe Verſtändigung wohl auf der 
Stelle gelang? 


Wie ich daher Eheleuten nie das Recht 
einräumen kann, ohne Willen der Obern wies 
der aus einander zu gehen: ſo behaupte ich 
auch, daß die Obrigkeit ſogar bei verlang⸗ 
ten Eheſcheidungen nicht zu leichtwillig 
ſein und iedem daruͤber auch noch ſo einſtim⸗ 
migen Ehepaare das Verlangen nicht ſogleich 
gewaͤhren duͤrfe, wie daſſelbe an ſie gebracht 
wird. Es kann vielmehr Faͤlle geben, daß 
die Obrigkeit auf das bloſſe Verlangen des 
einen Theils nur ſcheide; denn man findet 


: 1 


© a 
auch Herzenshaͤrtigkeit von der Art, daß bei⸗ 


de Theile ziogr einander durt aus nicht leiden 


koͤnnen, daß aber doch einer dgrunter iſt, der 
aus Geitz den andern nicht fohren laſſen, 
ſondern vielmehr den Verſuch machen will, ob 
er ihn nicht todt ärgern konne. Und fo gibt 
es hundert Faͤlle auf der andern Seite, in wel⸗ 
chen die Obrigkeit dennoch nicht ſofort ſchei⸗ 
den fol, und wenn beide Theile es verlans 
gen. Wie viel ſind wohl ſolcher Eheleute, 
die ſich nicht irgend einmahl dergeſtalt verun, 
einigten, daß dem einen die Worte entfuh⸗ 
ren — ich wollte, wir Wären wie 
der von einander — und der andere 
aus Ehrgeitz ſchnell darauf antwortete — 
mir wäre es auch recht? Warum lafs 
ſen aber beide hernach dieſen Gedanken wieder 
fahren? Iſt es nicht darum, weil ſie wiſ⸗ 
ſen, es gehe nicht gleich ſo? Wuͤſten 
ſie nun, es gehe wirklich gleich ſo: 
fo hingen fie dem Gedanken nach, thaͤten Eeis 
nen Schritt zur Suͤhne gegen einander und 


realiſirten ihre Reden. So aber kommt der 


Kluͤgere von beiden zuerſt wieder zu ſich und 


denkt, wir muͤſſen einmahl zuſam 


menleben, und gibt nach; der andere Theil 


brauſet auch ab, ſchaͤmet ſich, kommt dem Zur 


vorkommenden wenigſtens endlich entgegen, 


„ tathen, ohne alle Uebe 


4 


und — ſo iſt bie eheliche Eintracht wieber 
hergeſtelt. Auch geſchiehts ia leider fo ſchon 
mehr denn zu pee, daß ö ſonen, die ſich heis 
zung und Wahl zur 
en insgeſamt, 
6 los durch 
N daß es nicht 
ſo licht fei, 8 von enden zu kommen, 
als es iſt, zu einander zu kommen. Sie ned; - 


Heirath ſchreiten. 2 
welche dis nicht thut 


men ſich alſo Zeit zur Ueberlegung eines fo 


Be wichti en Schrittes und lernen einander ey 


2 chen Ehen vorgebeugt worden. 

aͤr dis nun nicht ſo, welch eine unſaͤgliche 
Anzahl unkluger Ehen mehr wuͤrden durch 
den einzigen Gedanken geſchloſſen werden — 
koͤnnen wir doch wieder aus ein⸗ 
ander, wenn wir nicht zuſammen 


paſſen! 


Auch iſt die Wandelbarkeit der 


menſchlichen Gemuͤther hierbei in Betracht zu 


ziehen. Wäre es wohl weiſe gehandelt, dies 
ſer ſogar noch Verſchub zu thun? Es iſt 
gewis kein Mann, auf den nicht irgend eins 
mahl ein anderes Frauenzimmer, und keine 
Frau, auf die nicht irgend einmahl eine ande; 


re Manns perſon ſtarke Eindruͤcke machte. Der 


ze. ET 
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Verſtand ſiegt aber bei beiden über das Herz; 
und wodurch?“ durch die einzige Vorſtellung 
die Scheidung iſt fo icht nicht, 
Man nehme dieſe Vopſtellung weg, was als; 
würde durch jede groͤſſere geſell⸗ 
der Grund zu eini⸗ 
stehenden Eheſcheidungen ges 
legt. Wollte man ſagen, moraliſche Ger 
fühle muͤſten Eheleute hievor ſichern, fo fra— 
ge ich — welches? Das Gefuͤhl der 
Treue muͤſte es doch wohl ſein. So waͤre 
es ia aber keine groſſe Untreue mehr, daß 
Eheleute einander verlieſſen, wenn die Ghei; 
dung ſo leicht iſt. So gewis es alſo im Falle 
wirklicher Herzenshaͤrtigkeit das einzige Mit⸗ 
tel iſt, zu verhindern, daß Eheleute im hoͤch⸗ 
ſten Grade ſich verboͤſern, daß man ſie ſchei⸗ 
de: ſo gewis wuͤrde auch die obrigkeitliche Bez 
reitwilligkeit, alle und iede, ſobald ſie es nur 
verlangen, zu ſcheiden, das ſicherſte Mittel 
fein, den groͤſſeſten Theil der Menſchen ſchlecht 
zu machen. Und — dis führt mich noch auf 
einen ſehr wichtigen Gedanken. 


Moralität iſt die eigentliche Menſch⸗ 
heit und die Menſchen ſollen dieſe ihre Menſch⸗ 
heit auch in Befriedigung des Ge⸗ 
ſchlechtstriebes behaupten. Wer kaun 


denken — die Pe 
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ableugnen, daß dis gerade dieienige Seite ſei, 


auf welcher die Menſchheit am dichteſten an 
die Tierheit grenze? In der That, nur 
alsdann bekommt ig thieriſche Hand- 
lung einigen me 0 n Aaß rich, wenn wir 

8 her du fi fie bes 
ch dadurch ge⸗ 
icht wieder von ihr 


gingſt, iſt nun dein zwe f 
worden und du darfſt dich 


trennen, oder du muͤſteſt dir die Augen aus! ; : 


fhämen. . Von dieſem Gedanken 


8 ging Jeſus aus, wenn er ſagte, Ehe— 


ben nicht mehr zwei, fom 
leiſch, oder fie machten in der 
ne Perſon aus. Und ſo laſſen 


5 auch die Worte — was Gott z u ſa m⸗ 


menfuͤgt — ſehr elegant hiervon erklären. 
Perſonen, welche dieſe Handlung, die fuͤr 
Menſchen durchaus nur alsdann gerechtfertigt 
werden kann, wenn fie aus innigſtem Zu: 
trauen, aus herzlichſter Liebe und Zärtlichkeit 
von ihnen geſchieht, oder wenn ſie ebenſo 
eine Seele ſind, wie ſie durch ſie ein 
Leib werden, zuſammen begehen, ſollen vor 
dem Gedanken erſchrecken, ie wieder von ein⸗ 
ander zu laſſen. Glauben Sie, Herr Rath 
L., nur dadurch, daß dieſer Grundſatz allge⸗ 
mein werde, iſt den Greueln der Wolluſt un⸗ 
ter dem Menſchengeſchlechte abzuhelfen. So 


45 


mus aber auch mit der Ehe kein Spiel getrie⸗ 
ben werden; oder die Menſchen werden den 
Thieren gleich, die heute das Zeugungsge⸗ 
ſchaͤfte mit dieſem r morgen mit i 

ten. Statt, da 
ker ſagen, alle 
und toͤdte, fo. 
einzige Mitte 


Ehe, wie unſere Einis 

Afetlihteit ausrotte 
rgeſtalt vielmehr das 
wahre Liebe aufrecht zu er⸗ 


balken. Glauben die Menſchen erſt, daß es 


nichts auf ſich habe, eine Perſon wieder zu 


hoͤchſtmoͤglichſt verband, fo verliehrt die 
nigſte Verbindung ſelbſt allen men chlichen 
Werth und ſinkt blos zu viehiſchem Kitzel 
herab. Iſt die Eheſcheidung alſo ſo leicht zu 
erhalten, ſo wird das Zeugungsgeſchaͤft fuͤr 
eine unwichtige Handlung erklärt, und man 
gibt dem Volke dadurch zu verſtehen, daß die 
Verbindung, welche durch ſelbiges geſchiehet, 
nicht ſehr vom Belange ſei. Ich erſchrecke 
vor dieſer Idee und halte fie fuͤr den Ruin al 
ler Moralitaͤt. 


Endlich, — wie es wahr iſt, daß zw 


weilen für Kinder übel dadurch geſorgt werde, 


wenn ihre Eltern nicht geſchieden werden: ſo 
iſt es auch wahr, daß für ungleich mehr Kin⸗ 
der noch weit uͤbler daher werden wuͤrde, 


verlaſſen, mit der man ſich ſo innigft and. 
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wenn die Eheſcheidungen überall fo leicht vers 
ſtattet würden. Kinder werden in der Regel 
nur dann gut erzogen, wenn fie von i h⸗ 
ten beiden leipfi en Eltern erzogen 
werden. Die 9 0 berlin aber iſt 
ein zu wichtiger Grgeufiand,, ale daß fuͤr ſie 
von dieſer Seite nicht geſorgt werden 
muͤſte; die, gegenwärtige iſt ia auch für ſie da 
und ſoll ſie nicht nur hinſtellen, ſondern auch!“ 
gluͤcklich machen. Es iſt auch uͤberdis ſchaͤnd⸗ 
lich, wenn Eltern uͤber ihre Kinder ſo leicht 
wenigſtens mus der Staat ſeine 
tefem unnatürlichem Leichtſinne 


ar h ſtaͤrken. Wenn nun aber die 


Scheidung erfolgt, wie wird es da mit den 
Kindern? Beide Eltern koͤnnen ſie nicht zu⸗ 
gleich behalten; welcher von ihnen ſoll fie ha: 
ben? Der Vater? So verliehren die Kinder 
die Mutter. Die Mutter? So verliehren 
fie den Vater. Sollen die Eltern die Kinder 
unter ſich theilen: fo verliehrt die eine Hälfte 
den Vater, die andere die Mutter. Mit 
welcher Erbitterung werden ſie alle gegen den⸗ 
ienigen Theil ihrer Eltern erwachſen, der ſie 
nicht bei ſich hat! Und was fuͤr ſchlechte El⸗ 
tern werden ſie ſelbſt einſt werden! Wie we⸗ 
nig Eheleute haben auch, wenn ſie bei der 
Scheidung Vermoͤgen und alles theilen, fuͤr 
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ihre Kinder genug! Bliebe ihre Habe und 


ihr Erwerb beiſammen: fo reichten ſolche hin; 
getheilt aber nicht. und — wenn nun die 
Geſchidenen wieder helrgthen, wie geht es da 
den Kindern? Iſt das Schickſal der foger 
nannten Stie flinde wirklich ſo ſchoͤn, daß 
man ihre Zahl gleich ſum ins Unendliche zu ver⸗ 
mehren bedacht ſein ſollte? Und wie, wenn 


am Ende ſolchergeſtalt zehnerlei Kinder zu⸗ 


ſammenkaͤmen? Sobald leichtſinnige Ehegat⸗ 


ten wüſten, daß das Scheiden ſo leicht ſei, 
wurde dis gar kein ſeltener Fall fein. 


Nein, nein, Herr Rath L., es verträgt 


ſich weder mit der Moralität, noch mit der 


Gluͤckſeligkeit des Menſchengeſchlechts, die 
Eheſcheidungen leicht zu machen. Man hat 
ia auch die Erfahrungen hiervon bereits in 
den Staaten, wo man dis zu thun anfing. 
Nach einer kurzen Reihe von Jahren ſah man 
den Geiſt des Leichtſinns und der Ueppigkeit 
fo Ueberhand nehmen, daß man bald wieder 
ſchwerer ans Scheiden zu gehen ſich gedrun⸗ 
gen ſah. Eine weiſe Obrigkeit weis wahre 


und unheilbare Herzenshaͤrtigkeit von bloſſer 


Frivolitaͤt und von Scheidungsſchwindel zu 
unterſcheiden und wird dieſen nie nachgeben. 
Solche Fälle Übrigens, wo die Obrigkeit Pers 


O 
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fonen zuſammenzwingt, um das verfuͤhrte 
Maͤdgen in den wirklichen Frauenſtand zu ver: 
ſetzen, ſelbigem den Nahmen ſeines Schwaͤn⸗ 
gerers zu verfchaffen und ſolchergeſtalt Kinder⸗ 
dann wieder ſchei⸗ 


det, gehoͤren hieher big. 


Machen, daß bie Shefgeidun 


gen fo oft nicht mehr noͤthig find, 
dis, dis, meine Herren, muͤſte der Haupt 
geſichtspunkt ſein, den ieder Staat in dieſer 
ſeiner auſſerſtwichtigen Angelegenheit faſſte; 
fo, wie überhaupt präveniren überall das bes 
fie iſt. Und Hierzu. würde ich folgende Vor⸗ 


ſchlaͤge thun. . 


Allerdings muͤſſen wir alle für die Erleich⸗ 
terung der Ehen fein, d. h. wir müffen iedem 
Staate ſo eine Beſchaffenheit wuͤnſchen, daß 
ieder reife Menſch heirathen koͤnne; weil 


dis nicht nur der Wille der Natur, ſondern 


auch das einzige Mittel iſt, der Zuͤgelloſigkeit 
der Wolluſt Schranken zu ſetzen. Allein es 
muͤſte doch nicht fo, wie ietzt noch immer, in 
dem Willen eines ieden ſtehen, zu heirathen, 
wen er wollte, ſondern die Obrigkeit muͤſte 


* 


ſich dabei mehr einmiſchen. Dieſe ſcheint 


mir gegen das, was ſie am Ende bei der 


Sache 
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Sache thut, N anfangs zu wenig 
dabei zu thun. Man hat zwa“ gewiſſe obrig⸗ 
keitliche Einſchraͤnkungen bei den Heirathen, 
. E. die Unguͤltigkeit d Winkelverloͤbniſſe, 
die verbotenen Grade ig: der Verwandſchaft 
u. ſ. w.; man ſollte abeß auch die Meſal⸗ 
liancen bei den Kleine it, wie bei den Groſt 
fen, misbilligen, d. h. 


8 15 ſollte die, wel⸗ 
he einander heirathen wollen, vorzüglich fra⸗ 


grey — ſchickt ihe⸗ euch auch zu eim 


r | a 
Sagen Sie nicht, meine 155 die 
waͤre noch ein Deſpotiſmus mehr, der 
ausgeuͤbt wuͤrde. Warum denn gleich ſo ein 
hartes Wort zu einer ſo guten Sache! Ich 
will ia damit gar nicht ſagen, daß die Obrigs 
keit von nun an befehlen ſolle, wen ieder zu 
heirathen habe; auch nicht einmahl, daß ſie 
die Heirath verbieten ſolle, wenn ſchlechter⸗ 
dings zwei Perſonen unſinnig auf einans 


der beſtehen. Glauben Sie denn aber nicht, 


daß vielen, die jetzt für Liebe blind ſind, die 
Augen aufgehen wuͤrden, wenn die Obrigkeit 


ihnen dieſen und ienen Geſichtspunkt oͤfnete, 


in den ſie noch gar nicht traten? Sollten 
Vorſtellungen, die Maͤnner von Anſehen und 
von Erfahrung des Lebens auf eine vaͤterlicht 
“ Bkeiter Theil, 3 D 
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Weiſe thun, dei iungen Leuten gar nichts 
fruchten? Sollte es gar nichts fruchten. 
wenn endlich die Obrigkeit hinzuſetzte — wol 
let ihr nicht hoͤren, fo thut, wie ihr meinet; 
das aber ſagen wir euch — auf das ſo leicht 
wieder geſchieden werden verlaſſet euch nicht! 
— wenn ſie ihnen dann etwa noch einige Be⸗ 


denkzeit gaͤbe und im Fall ſie nach Verlauf ders. 


ſelben ſchlechterdings auf Vereinigung beſtaͤn⸗ 
den, ihnen das alles nochmals nachdruͤcklicher 
ſagte und fogar darüber etwas niderſchrei⸗ 
ben lie ſſe? — Dann fiele auch der ſchein⸗ 
bare Vorwand weg, daß die Obrigkeit ſich bei 
den Scheidungen zu viel anmaſſe, weit 
doch ieder zuſammenkommen koͤnne, wie er 


wolle, und alſo auch beide Theile, ſobald ſie 
einſtimmig, ihr pactum sociale ohne Obrig⸗ 
keit wieder aufheben koͤnnen muͤſten. Man 
ſtatuirt ia, um Misehen zu verhuͤten, den 
Eltern das Recht, bei der Heirath ihrer Kin⸗ 
der mitſprechen zu duͤrfen. Wie nun aber, 
wenn keine Eltern da ſind? Wer rathet da 
iungen Leuten und haͤlt ſie ab, nicht blindzu 
zu heirathen? Oder wie, wenn die Eltern 
ebenſo unklug und unerfahren ſind, wie die 
Kinder? Wie, wenn fie der Kinder uͤber⸗ 
druͤſſig find und fie bei erſter Gelegenheit nur 
von ſich wandern zu ſehen wuͤnſchen, ohne mit 
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menſchlichem Geſuͤhl zu e — wohin 
wandert ihr, in Leben' oder Tod? oder wenn 
fie ſonſt ein leidiges Intereſſe dabei haben, daß 
unter den Kindern eine gewiſſe Heirath, wenn 
fie übrigens auch offenbar ſehen, daß fie miss 
fingen möffe, nur erft zu Stande gebracht 
werde? — Dieſer Gedanke fuͤhrt mich zu 
an ER orſchlage, dem nis de 
weſen vorzubauen. 


So loͤblich und gerecht es if, daß Eltern 


bei den Heirathen ihrer Kinder ein Wort mit⸗ 


zuſprechen haben: fo ſollte es ihnen doch durch; 

aus nicht geftattet fein, die Kinder auf irgend 
eine Weiſe zu einer gewiſſen Heirath zu zwin⸗ 
gen. Mehrentheils liegt in ſolchem Eltern- 
zwange der erſte Grund zu vielen hernach fols 
genden Scheidungsgeſuchen. Habſucht, 
Ehrgeitz, Eigenſinn und andere gleichunedfe- 
Triebfedern ſetzen Vaͤter und Muͤtter nur gat 
zu oft zu ſolchen Grauſamkeiten in Bewegung, 
und ihre ewige Entſchuldigung ift dabei, daß 
ſich unter den zuſammengezwunge⸗ 
nen jungen Leuten die Liebe het 
nach wohl finden werde. Es iſt auch 
möglich, daß vernünftige Perſonen, wenn fie 
einmahl ſehen, daß ſie nun beiſammen ſind 
und beiſammen ſein muͤſſen, ſich zuletzt mit 
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dleſer Vorſtellung fami iiarif iven und in ihr an > 
quieſciren; wie viel Thraͤnen mag es fie aber 
koſten, ehe ſie bis dahin kommen, und wie 
mag unterdeſſen der geheime Jammer an. ihr 


rem Leben nagen! Ja, ich will ſogar zuge? 


ben, daß endlich manche recht gute Ehe aus 
gezwungenen Ehen entſpringe, ſo wie aus 
hoͤchſter Verliebtheit iunger Leute in einander 
ſchon recht ſchlechte und ungluͤckliche Ehen sus 
letzt entſtanden ſind; denn Hunger wird er⸗ 
zeugt, wie Sättigung. Allein — wie oft 
mag fi fü 10 dis wohl ereignen? Ob nicht neun 

nzig Fälle allemahl auf der entgegen⸗ 
ten Seite * ehe auf dieſer einer 


eintritt? 7 


Daß Eltern zu ihrem Kinde ſprechen — 
heirathe dieſen oder ienen nicht; daß ſie Vor⸗ 
ſchlaͤge dem Kinde thun, wen es lieber hei⸗ 
rathen ſolle, wer wird dis, ſobald ſie hin⸗ 
laͤngliche Gruͤnde dazu anführen, misbilligen? 
Daß fie aber zum Kinde ſprechen — du ſollſt 
den oder den heirathen, was berechtigt ſie 
hierzu? Das Vater- und Mutterſein 
doch warlich nicht! Dieſes kann ſie nicht ein⸗ 
mahl berechtigen, das Kind zu zwingen, daß 


es einen gewiſſen Beruf erwaͤhle, geſchweige 


dann, daß es einen gewiſſen Ehegatten erwähr 
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len ſolle. Beruf und Eheſtand, eins, wie 
das andere, find ie des Menſchen eigene 
Sache, der darin leben ſollz auch grei⸗ 


fen fie zu tief in die ganze Folge des Lebens 


der Kinder ein, als daß Eltern ſolchergeſtalt 


in ſpaͤter Zukunft, wenn fie ſchon lange nicht. 


mehr ſein werden, noch über ihre Kinder ſoll⸗ 
ten gebieten wollen. Wer heirathet — die 
Eltern, oder die Kinder? Was würden die 
N chen geſagt haben, wenn ihre Eltern ſie haͤt⸗ 

ten zuſammenzwingen wollen? Iſt dis nun 
nicht geſchehen, wie koͤnnen ſie eine Grauſam⸗ 
keit an ihren Kindern ausuͤben, die doch an 
ihnen nicht veruͤbt ward? Und — wäre es 


auch wirklich geſchehen, ſollte fie die Exfah⸗ 75 


rung von ſo viel tauſend Seufzern, welche ſie 
über ihre Eltern thaten, nicht antreiben, ges 
gen ihre Kinder nie ſo zu thun? O bedaͤch⸗ 
ten ſie doch nur, daß ihre Kinder ſie uͤberleben 
und was ſie alsdann davon haben, wenn dieſe 
mit Perſonen * ſind, die ſie nicht 


lieben! 


Es it i in der That zur Steurung ſolcher 
Elterngrauſamkeiten nicht genug, daß man ſa⸗ 
ge — iſt doch die Obrigkeit da; zu ihr koͤn⸗ 
nen Kinder, welche zu einer Heirath gezwun⸗ 
gen werden ſollen, gegen die Eltern ihre Zu⸗ 
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flucht nehmen... Erſtlich — wie viel ge: 
hört dazu, ehe Kinder dis thun werden ! 
Bleibt es nicht immer eine Verkla gung 
der Eltern und empoͤrt dieſe nicht alles mo⸗ 
raliſche Gefühl? had was hat ſie von Sei⸗ 
ten der Eltern für Folgen? In der That, ſo 
wenig ich einem Sohne rathen würde, die 
Einwilligung ſeiner Eitern zu einer Heirath 
durch die Obrigkeit zu erzwingen: ſo wenig 
wuͤrde ich einer Tochter rathen, ſich von El⸗ 
ternzwange zu einer Heirath durch die Obrig⸗ 
keit zu befreien. Jener, ſobald er ſich dar⸗ 
uͤber wegſetzen kann, daß er ſeine Eltern nun 
auf ſich erbittert habe, wohnet doch auffer ih⸗ 
rem Haufe; dieſe aber mus nach, wie vor, 
bei ihren Eltern wohnen und iſt den Ausbruͤ⸗ 
chen ihrer Erbitterung gegen ſich unaufhoͤrlich 
Preis gegeben.. Und dann — wie nahe 
koͤnnen es Eltern ihren Kindern legen, dieſen 
oder ienen heirathen zu muͤſſen, ohne daß 
ſie dabei das Anſehen eines wirk⸗ 
lichen Zwanges erhalten, als in weh 
chem Falle doch wohl nur das Klagen bei der 
Obrigkeit gegen fie ſtatt fände! Wer kennet 
nicht hierbei die Launen der Vaͤter und die 
Kunſtgriffe der Muͤtter? .. Nein, leiten 
und fuͤhren moͤgen allerdings Eltern ihre Kin⸗ 


der bei dieſer wichtigſten Angelegenheit des Las 
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bens; abrathen mögen ſie ihnen immerhin 
vor offenbar ungleichen und üble Zukunft dro⸗ 
henden Verbindungen; aber zwingen zu 
einer gewiſſen Ehe ’ und wenn es auch nur 
auf die feinfe moraliſche Weiſe geſchaͤhe, 
dis liegt nicht nur auſſer dem Zirkel ihrer 
Weisheit, ſondern auch in der That. auffer 
dem Kreiſe ihrer Rechte. i 


Hier wird auch folgender Gedanke am 
rechten Platze ſtehen. Viel Ehen misrathen 
und bahnen alſo den Weg zu Eheſcheidungen 
dadurch, daß die Eheleute durch Kuppelei 
zuſammenkamen. Es gibt nicht nur Vor⸗ 8 
muͤnder, die ihre Muͤndel verkaufen, nicht 
nur Geiſtliche, die gern den ſogenannten Kup, 
pelpelz verdienen, nicht nur Advokaten, die 
ihn auch nicht verſagen; ſondern es gibt auch 
wirkliche Kuppel und Troͤdelweiber, die aufs 
fer dem Maͤgdevermiethen ſich auch mit Ches 
fiftungen abgeben und ſich dabei um zeitliche 
und ewige Wohlfarth der Leute, die fie zus 
ſammenbringen, wenig bekuͤmmern, ſondern 
blos auf ihr eigenes zeitliches Accidens ſehen. 
Dieſe wiſſen durch tauſend Raͤnke, Schlingen 
und Gelegenheitsmachereien iunge Leute oft ſo 
zu beruͤcken, daß fie am Ende zu einander kom: 
men, ohne zu wiſſen, wie. Vorzüglich ges 
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ſchieht dis bei ſolchen iungen Leuten, die keine 
Eltern mehr haben. Und wer da glauben 
wollte, daß dergleichen Kreaturen nur auf die 
unterſten Stande Einflus hätten, der würde 
ſeine Weltkentnis ein ſchlechtes Licht ſtellen. 
Alle dieſe Arten von Kuppelei müſſen ein Ende 
haben, wenn die Eheſcheidungsgeſuche in Ab⸗ 
kommen gerathen ſollen. Noch iſt mir aber 
keine Geſetzesſtrafe auf den Kuppelpelz 
bekannt. Vielmehr thut noch ieder, der ihn 
„empfängt, gros damit, oder treibt werisftens 
ſein re mit 7 — 


800 ehe 5 hinzu, daß ſolche Ehen, 
4 wo ein iunges Mädgen einen, alten reichen 
Mann, oder ein Juͤngling eine alte Frau, 
die Haus und Hof hat, heirathet, durchaus 
nicht verſtattet werden ſollten. Wer kann 
hier auch nur im geringſten daran zweifeln, 
daß das Maͤdgen den alten Mann ſeines Gel⸗ 
des wegen, und der Juͤngling das alte Weib 
ihres Hauſes wegen nehme? Iſt auch wohl 
eine ſolche Verbindung an ſich moraliſch⸗ 
gut? Und wie laufen fie groͤſtentheils ab? 
Das Maͤdgen nimmt den Alten, nicht, um, 
weil ſie glaubt, daß er hundert Jahre alt wer⸗ 
den werde, an ſeiner Seite auch alt zu wer⸗ 
den, ſondern, weil fie hoft, bald eine junge 


barmherzig iſt, zur Barmherzigkeit der Obrig⸗ 
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reiche Wittwe zu werden, die hernach unter 
den ſchoͤnſten iungen Männern im Vaterlande 


wählen könne; und der Juͤngling heirathet 


das alte Weib, um in kurzem mit Gottes 


Huͤlfe eine huͤbſche zunge Frau in ihr Haus 
einzuführen, Aber — beider Rechnungen 
ſchlagen fehl; die gehofte baldige Scheidung 
durch den Tod erfolgt nicht; ſo geht das ab⸗ 
ſcheulichſte eheliche Leben an, zu deſſen Been⸗ 
digung man alsdann, weil der Tod ſo un⸗ 


keit feine Zuflucht nehmen mus. Man erlau⸗ 


be alſo die Schlieſſung ſolcher Ehen nicht; fo 2 
wird man nicht in den Fall kommen, fie ſo oft 
wieder trennen zu muͤſſen. Man ſtreiche lie⸗ 
ber unter den ſogenannten Ehen in verbotenen 
Graden einige, wie z. E. die Ehe mit der 
Frauen Schweſter und mit des Mannes Bru⸗ 


der, und ſetze dieſe an ihren Platz. 


Endlich — wenn die Eheſcheidungen aufs 
hören ſollen, fo mus auch in Zukunft erwach⸗ 
fenden iungen Leuten beiderlei Geſchlechts 


wirklicher Unterricht über den Eheſtand, uͤber 


die Wahl des Gatten, uͤber die Pflichten des 
Mannes und Weibes und uͤber das eigentlich 


menſchliche bei der Liebe gegeben werden. 


Wo geſchiehet dieſes bis jetzt? Die Eltern 


N 
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beruͤhren alle dieſe Punkte kaum oberflächlich s 


die Lehrer wagen ſich gar nicht an ſie. Man 


ſpricht mit iungen Leuten von weit entferntern 
Lagen, von Greiswerden und Leichewerden; 
aber nicht von Ma und Frauwerden, von 
Vater und Mutterwerden. So werden fie 
dann auch dis alles, ohne zu wiſſen, was ſie 
dadurch werden, und werden weder das eine, 
noch das andere, recht. Sie fahren bei ih⸗ 
ren Verbindungen zu und werden durch Er⸗ 
fahrung mit ihrem unerſetzlichſten Schaden erſt 
fo klug, wie fie durch fremde Unterweiſung 
ohne allen Schaden haͤtten werden koͤnnen. 
Sie lieben, weil die Liebe phiſiſche Reitze hat 
und kennen den hoͤhern Reitz der Einigung der 
Seelen nicht. Man mache doch die Mens 
ſchen menſchlicher über ihre Pflichten denkend; 


‘fo werden fie fie auch menſchlicher ausüben. 


Man mache fie befonders über dieſe Art von 


Pflichten menſchlicher denkend; fo werden ſie 


nicht zuſammen eilen, um ſich blos zu begats 
ten, und dann wieder von einander wollen, 
wenn ihre Luſt an einander gefättige iſt und 
eine neue in ihrem Buſen erwacht. Meines 
Erachtens müfte die Belehrung hierüber dass 
ienige ſein, womit ſich der Schulunterricht 
ſchloͤſſe, und das lunge Leute gleichſam noch 
mit auf den Weg bekaͤmen, wenn fie ihre Leh⸗ 


ne ͤ 
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19 
rer verlieſſen. Familienglüͤckſeligkeit, eheli⸗ 


che Treue und Kinderwerth muͤſten die groſſen 
Kapitel ſein, welche man dann noch in der 


ruͤhrendſten und edelſten Sprache zugleich mit 
ihnen abhandelte. Man, nuͤſte die Kraft der 
Religion dabei auf das hoͤchſte benutzen und 
den Bezug vorzuͤglich ſchildern, welchen iede 
wichtige Verbindung, und die Verbindung 
der Ehegatten beſonders, auf das kuͤuftige Le⸗ 


Gen hat. So würde die Zahl der gluͤcklichen 


Ehen, die man ietzt, ich weis nicht mit Wahr⸗ 
heit, oder nicht, ſo klein angibt, gewis ſehr 
vermehrt und tauſend Eheſcheidungsgeſuchen 
vorgebeuget werden. 


Die Loſung der Alten — die Ehen 
werden im Himmel geſchloſſen — 
ſollte zwar auch eine Art von Anwendung der 
Religionskraft bei dieſer groſſen Angelegenheit 
des Menſchenlebens ſein; allein ihr Erfinder 
haͤtte wenigſtens auch eine richtigere Erklärung 
derſelben hinterlaſſen ſollen, und hat, weil er 


dis nicht gethan, unzaͤhliches Unheil fuͤr das 


menſchliche Geſchlecht durch ſie geſtiftet. Das, 
was gemeinhin bei ihr gedacht wird, dachte 
der weiſe Nazaraͤner bei feinem Aus ſpruche — 
was Gott zufammenfägt, gewis 
nicht; auch wird es durch den Ausgang, wel 
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chen fo viel Ehen haben, offenbar widerlegt. 
Wurden die Ehen im eigentlichen Verſtande 
im Himmel geſchloſſen: ſo wuͤrden ſie nicht ſo 
oft das Bild der Hoͤlle ſein. Es waͤre nicht 
moͤglich, daß es fa auſſerordentlich viel uns 
gluͤckliche Ehen geben koͤnnte, wenn eine ſpe⸗ 
ciellere Providenz fie ſchlieſſen haͤlfe, als bei 
iedem andern Kontrakt, den Menſchen unter 
ſich aufrichten, obwaltet. Sollte denn iene 
unendliche Weisheit, welche in allen ihren 


uͤbrigen Anſtalten, die ſie ſelbſt trift, 


ſich fo aubetenswuͤrdig verherrlicht, hier und 
nur hier ſo viel Fehlgriffe thun? Es iſt 
auch ein ganz ſonderbarer Behelf, wenn man, 
um der Antwort hierauf auszuweichen, ſeine 
Zuflucht zu dem Satze nimmt, daß Gott wohl 
mehrere Leiden den Menſchen auflege, daß fols 
che aber alle doch den Menſchen zum Beſten 
dienten; mithin die von Gott ihnen gemach⸗ 


ten Eheſtandsleiden auch. Wenn dann 
dieſe aber doch nicht nur den ganzen aͤuſſerlis 


chen Wohlſtand zerruͤtten, ſondern auch ſogar 
die Gemuͤther der Ehegatten fo verböfern, daß 
man fie oft, wenn fie nicht ganz zu Teuſeln 
werden ſollen, wieder ſcheiden mus: ſo duͤrfte 
damit noch weniger, als nichts, geſagt ſein. 
Ich bin alſo zwar ſehr dafür, daß man die 
beiden Ideen, Himmel und Ehe, ia nach, 
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wie vor, mit einander verbinde und fernerhin 


von Schlieſſung der letztern im er 
ſtern rede; aber man trage den Gedanken 
entweder mit einer Limitation vor und ſage — 


gluͤckliche Ehen werdensm Himmel geſchloſ⸗ 


ſen, d. h. wer mit Gott und mit Verſtand 
heirathet, dem wirds in feinem Eheſtande 


wohl gehen, oder man druͤcke ihn, wenn er 


allgemein da ſtehen ſoll, alſo aus — die 
Ehen muͤſſen im Himmel geſchloſſen 


werden, d. h. weil die Ehe der wichtigſte 
Schritt iſt, den Menſchen thun koͤnnen, ſo 


muͤſſen ſie ihn mit Gott und mit Vernunft 
thun, wenn er ſie nicht einſt ewig gereuen 
ſoll. O und wie wahr iſt alsdann dieſes! 
Das iſts ia eben, welches ſo viel unglückliche 


Ehen erzeugt, daß Menſchen ſo haͤufig mehr 
wie Thiere, als wie Menſchen, zuſammen⸗ 
kommen, und daß ſie ſich vereinigen, ohne — 


vorher ſich recht kennen gelernt zu 


haben. Iſt es nicht die Sprache aller de⸗ 
rer, welche Eheſcheidung begehren, wenn ſie 


uͤber Karakter, Temperament und Gewohn⸗ 


heiten des andern bittere Klagen fuhren und 
man ihnen vorwirft, warum ſie eine Perſon, 
die ſie ſo beſchreiben, geheirathet, daß ſie aus⸗ 
rufen — ia, haͤtte ich ſie ſo gekannt, wie 
ietzt, nimmer hätte ich fie geehlicht! ? Es 


Kl 
‚ei * 
W 


* 


gleich, verwundert ſich hernach ſelbſt daruͤber, 
haͤlts für eine Schickung Gottes, der man 
nicht entgehen koͤnne u. ſ. w. Gelobet ſei 
daher ieder Schulmeiſter, welcher dem Schuͤ⸗ 


iſt ausgemacht, daß, wenn man die Länge der 
Verbindung, welche Menſchen durch die Ehe 
unter ſich errichten, erwaͤgt, die Bedenkzeit, 
welche ſie ſich dabei nehmen, ſelten proportio⸗ 
nirt dazu ſei und des die mee er Ehen viel 
zu ſchnell seat erden Was Lu⸗ 


er th gab, iſt bes 


ü oft an einem Abend züs 


ler, der ihn verlaͤſſet, vorher erſt die alte 


Sentenz — die Ehen werden im Himmel ges 


ſchloſſen — richtig erklaͤrt! Und wenn er 
weiter gar kein Verdienſt um den Staat haͤt⸗ 
te, ſo haͤtte er ſich hierdurch allein ſchon ver⸗ 
dient genug um ihn gemacht. — —— 


u 


Prüfen Sie, meine Herren Konſiſtoria⸗ 
len, alles dis, was ich über das Eheſchei⸗ 


dungsweſen geſchrieben habe. Sie ſehen, 
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„ 


daß ich von der Parthei der Gemaͤſſigten 
ſel; vieleicht kommen Sie von ihren beiden 
Extremen zu mir in die Mitte, wo trotz 
alles deſſen, was auch mancher Philo ſoph dar 
gegen deklamirt, die Wahrheit von ieher gluͤck⸗ 
lich angetrof FR a Obrigkeit 


tigkeit. 


Wet Airigend en 
Juͤnger, nachdem Jesus ſo ern di 
Ebheſcheidungen geſprochen, hatten, betriſt — 
ſteht die Sache eines Mannes mie 
3 Weibe alſo, ſo iſts nicht 
but ehelich werden — ſo geſtehe ich 
ſelbſt, daß ich ihn aus dem Munde dieſer = 
5 Männer weggewüͤͤnſcht hatte. Nicht das 
wieder von einander kommen 
koͤnnen macht es gut, ehelich wer⸗ 
den, fondern das nicht unver⸗ 
nuͤnftig zu einander kommen. 
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XIV; 
8 über das Problem — wie es anzufangen 
* fi, daß e es 2 Rindermörderinnen mehr 
ö b gehe. a * 


A 


2 Seren Sufigtath . zu O. 4 


. Wie: drei Exekutionen der Art haben Sie 
binnen einem Jahre gehabt? Sind Ihre | 
Geſetze gegen Maͤdgen, welche auſſer der ehe 
Mutter werden, ſo ſtrenge, oder iſt das weib⸗ f 
liche Geſchlecht bei Ihnen ſo barbariſch — daß | 

fo etwas möglich fein koͤnne? Ohne Zweifel ö 


wird das erſtere ſein; denn es bleibt ewig | 
wahr, was dort geſchrieben ſteht, daß viel b 
dazu gehoͤre, ehe ein Weib Arab | 
Kindes vergeſſe. 7 

Ohne hier über die Todesſtrafen uberhaupt | 
ein Urtheil zu fällen, fo feuchte: doch dis als⸗ 1 


bald in die Augen, daß, wenn in einem ſo 0 

kleinen Lande, wie das Ihrige iſt, binnen 1 
Jahres ⸗ 

7 

ö 
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Sohresfiift drei Kindermoͤrderinnen geköpft 
worden find, das Schwert wohl nicht das 
rechte Mittel ſein koͤnne, den Kindermord von 
der Erde zu verbannen. Auch unterſcheidet 
man ia ſonſt zwiſchen Moͤrdern und Moͤrdern; 
z. E. zwiſchen ſolchen, die es in hoͤchſter Wuth 
und im Jagdzorn, und zwiſchen andern, die 
es hinterliſtiger Weiſe und bei kaltem Blute 
wurden, oder auch zwiſchen trunkenen und 
nuͤchternen. DR Zr. 


Wie, wenn ein verungluͤcktes Mädgen 


nach begangenem Kindesmorde ſeine Richter 
alſo anredete — „Beier, ich bebe ietzt über 
das, was ich gethan; aber hoͤret mich, daß 
euch Gott hoͤre! Ich war ein Weib, wie 
eure Weiber es ſind, und liebte; meine Eltern 
aber verwehrten mir die Liebe. Nicht reich 
genug waren ihnen alle die Juͤnglinge, welche 
ihre Hand mir boten; ich gehorchte, aber 
mein Sehnen, wieder geliebt zu werden, ward 
immer inniger, ohne daß ich ſelbſt recht wuſte, 
was in mir vorgehe. Einſt war ich auf einem 
Balle — b wehe der Nacht, fie ward das 
Grab meiner Ruhe! — ein ſchoͤner Fremder 
walzte mit mir. Ich ging aus dem Tanz⸗ 
ſaale in den Garten; der Fremde folgte mir. 
Mein Blut war in Wallung, meine Fantaſie 
Zweiter Theil. 


ar. 


66 


geſpannt, die Nacht romantiſch — wir nah: 
men in einer Jaſminlaube Platz. Unbewuſt⸗ 
ſein machte mich da zum Opfer. Entſetzen 
uͤberſiel mich nach der That; Verzweiflung ers 
grif mich, als ich die Folgen davon empfand. 
Tauſendmahl wollte ich mich meinen Eltern 
entdecken; aber mein Vater war hart, meine 
Mutter noch haͤrter. Mit Fuͤſſen ein Kind 
treten, den Hals ihm umdrehen, wenn es 
ſeinen Eltern Schande machte — dis war das 
geringſte, was fie ſagten, daß Eltern in fols 
chen Faͤllen thun muͤſten. So ſuchte ich die 
Einſamkeit, um meine Thraͤnen zu verbergen, 
und hing meiner Schwermuth nach. Drei⸗ 
mahl wollte ich mich entleiben; aber ich hatte 
das Herz nicht dazu. Meine Niderkunft ge⸗ 
ſchah in der Nacht, wo ich ganz allein war. 
Nach den entſetzlichſten Schmerzen, die mich 
ſchrecklich erſchoͤpft hatten, ſtellte ſich mir meine 
Zukunft in ihrer ganzen abſcheulichen Schwaͤr⸗ 
ze dar. Ich ſah mich mit Schmach uͤberhaͤuft, 
von meinen Eltern verſtoſſen, von meinen 
Verwandten verachtet, von allen Menſchen 
verlaſſen — Verwirrung bemaͤchtigte ſich mei⸗ 
ner. „Iſt das Kind nicht dein? hoͤrete ich 
eine Stimme; waͤre es da, wenn du nicht 
unter die Laube gingſt? wie muͤſte es thun, 
wenn du nicht unter fie gegangen waͤreſt? Ei, 
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nen Druck auf den Kopf — fo iſt aller deiner 
Noth ein Ende und das Kind weis viel, was 
ihm geſchieht.“ Es war, als bene mir leg 
mand den Arm mit Gewalt; ich konnte die 
Hand nicht vom Kopfe wieder bringen; bald 
wollt' ich, bald nicht. Da fing gerade der 
Wurm an zu ſchreien. „Druͤcke zu, drücke 
zu, hoͤrte ich, er verräth dich ſonſt. » Da 
that ich den Druck und er verſtummete auf 
ewig. g a 


Wie? wenn eine andere ſolcher Elenden 
im Gericht alſo ſpraͤche — „Ich war ein ar⸗ 
mes Maͤdgen und diente von meinem zehnten 
Jahre an. Meine Eltern waren todt, mei⸗ 
ne Herrſchaft immer mit mir zufriden. End⸗ 
lich kam ein Juͤngling und warb um mich. Er 
war ſo heiter, wie ich, aber nicht ſo ehrlich, 
wie ich. Sein Geſicht nahm mich ein; der 
Gedanke, daß ich fo lange gedient, kam da: 
zu — wir verlobten uns und nach ſechs Wo— 
chen ſollte die Heirath geſchehen. Wir war 
ren allein, als er mir die Ehe verſprach; er 
gefiel mir mehr, als ie. In der Abenddaͤm⸗ 
merung that er eine Bitte an mich, die ich 
ihm abſchlug. Wir waͤren, ſprach er, vor 
Gott ſchon fo gut, wie getraut. Ich erlag 
unter ſeinen Zuredungen und Kuͤſſen. Drauf 
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verſchob er die Heirath unter allerlei Vorwan⸗ 
de von einer Zeit zur andern. Ich fuͤhlte 
mich ſchwanger und drang in ihn, die Ehe mit 
mir zu vollziehen. Da leugnete der Boͤſe⸗ 
wicht, daß er fie mir jemals verſprochen und 
bot mir Geld, um mich abzufinden. Ver⸗ 
zweiſlungsvoll warf ich ihm das Geld vor die 
Fuͤſſe und ſchriee — dich will ich, dich, Vers 
fuͤhrer, und nicht dein Geld. Laͤchelnd nahm 
er es wieder zu ſich, verlies mich und ſprach — 
ſo bekommſt du gar nichts, und verklagſt du 
mich, ſo leugne ich dir alles ab, und du wirft 
noch obendrein geftraft.” Hatte ich den Boͤ⸗ 
ſewicht nicht gekannt, ſo hatte ich eure Ge⸗ 
ſetze noch weniger gekannt. Nun erſt erfuhr 
ich, daß mein Wort allein nicht gelte; daß, 
wenn ich ihn noch fo wahrſcheinlich als Vater 
bewieſe, ein leichtſinniger Schwur ihn von 
aller Schuld befreie, und daß er ſogar, wenn 
er auch alles eingeſtaͤnde, mich zu heirathen 
nicht gezwungen werden koͤnne. So dachte 
ich, ſollteſt du ihm noch die Freude machen, 
ihm nachzuſagen, daß er der Näuber deiner 
Unſchuld geweſen ſei? Ich verfluchte den 
Unhold und huͤllte mich in meinen Kummer 
ein. Ich kam nider, und als das Knaͤblein 
in meinem Schoſſe lag, ſah ich es lange an 
und dachte — „Wie? als eine vaterloſe 
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Waiſe ſollteſt du gleich geboren fein? Ach, 
welche Tage ſtehen dir bevor! Ich habe kein 
Brod fuͤr dich. Und wenn ich dich auch mit 
Kummer und Elend in die Hoͤhe braͤchte, ſo 
waͤreſt du doch in den Augen der Menſchen 
ein verworfenes Balg, ein Baſtard, den die 
Barmherzigkeit Anderer erſt ehrlich machen 
müßte, Nein, du ſollſt nicht Urſache haben, 
einſt deiner Mutter zu fluchen, wie ich dei⸗ 
nem Vater fluche. Thue, mein Kind, als 
waͤreſt du todt geboren. Ich kann dich nie 
ſo verſorgen, wie du bei Gott verſorgt biſt; 
dir ſtehen tauſend Leiden bevor; was iſt dage⸗ 
zen ein Schnitt ietzt, da du noch kein menſch⸗ 
liches Gefühl davon haſt?“ Es war, als 
wenn das Kind lächelte, da ich dis ſprach. 
Ein Meſſer lag nicht weit davon, und — ſo 
war die That vollbracht. Thut immerhin, ihr 
Richter, thut daſſelbe nun auch an mir; ſo 
haben auch meine Leiden ein Ende.“ 


Ach, wie oft, guter W., haben ungluͤck; 
liche Verbrecherinnen dieſer Art dieſe Sprache 
in Gerichten wirklich geführt! Mus fie nicht 
ieden warmen Menſchenfreund in die ſtaͤrkſte 
Bewegung ſetzen? Sagen Sie nicht, daß 
es überall eine Menge von verworfenen weib⸗ 
lichen Geſchoͤpſen gebe, die aus der Unzucht 
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ein Gewerbe machen; die auf den aͤuſſerſten 
Fall ſchon gefaſſt find und lange vorher ſchon 
den Kindermord als das letzte Huͤlfsmittel 
praͤmeditiren. Ein wirklich bis zur Verwor⸗ 
fenheit unzuͤchtiges Maͤdgen kommt ſelten in 
die Verlegenheit, ihr ſchon gebornes 
Kind erſt zu morden, ſondern es weis ſich an⸗ 
ders zu helfen. Es verſteht ſich darauf, ents 
weder die Empfaͤngnis uͤberall zu verhindern, 
oder fie doch, wenn fie geſchehen iſt; bald un⸗ 
geſchehen zu machen. Eine Menge von Kups 
lerinnen, die auf das letztere ausſtudirt haben, 
und eine Menge von Pfuſchern in der Medi⸗ 
ein, die ſich kein Gewiſſen daraus machen, 
bieten ſolchen Kreaturen allenthalben die d. 
und es iſt kaum moͤglich, daß in unſern von 
dieſer Seite her vorzüglich aufgeklaͤtten Tagen 
ein Maͤdgen in die Lage kommen koͤnne, eine 
reife Frucht gebaͤhren zu muͤſſen, wenn 
ſie ſonſt nicht will. So oft ich daher hoͤre, 
daß ein uneheliches Kind wirklich zur Welt ge⸗ 
kommen ſei, nehme ich ſeine Mutter in Schutz 
und ſpreche — dieſe iſt N nicht 
ganz ſchlecht. 


Iſt dis nun der Fall, wie er es wirklich 
iſt, daß in unſern Tagen die Kunſtgriffe und 
Mittel, oͤffentlich nicht Mutter zu werden, 
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wenn man ſonſt nicht will, iedem Maͤdgen ge⸗ 
lehret werden, das ſie zu wiſſen verlangt: 
ſollte es dann nicht ein Beweis fein, wenn 
eine Mutter ihr gebornes Kind umbringt, 
daß fie vorher nicht mit dem Gedanken umge⸗ 
gangen ſei, es umbringen zu wollen? Sie 
hätte dis ia viel früher, mit weit leichterer 
Muͤhe und mit weit wenigerer Gefahr thun 
koͤnnen. Die That ſelbſt wäre auch für fie 
nicht fo ſinnlich ſchauderhaft geweſen; wes⸗ 
halb man allein ſchon denken muͤſte, daß ſie 
ſolches gethan haben würde. Sie haͤtte eine 
unvollkommene, noch unſichtbare Frucht ver⸗ 
nichtet; die alſo durch den Anblick nicht ihr 
Mitleiden erweckt und von ihr erſt dann geſe⸗ 
hen worden wäre, wenn fie ſchon entfeelt ges 
weſen. Alsdann aber, wenn ein Weib 
ſein Kindlein einmahl lebend er⸗ 
blickt hat, kann es deſſelben nur ſchwer 
vergeſſen. Mithin kann man ſicher ſchlieſſen, 
daß unausſprechlich heftige Gemuͤthsbewegun⸗ 
gen, die mit oder nach der Geburt erſt ein⸗ 
treten, die Urſache des Kindermordes ſein 
muͤſſen, wenn ihn eine Mutter wirklich ver⸗ 
uͤbt. Dieſen ſollte man nachſpuͤren und die 
Quellen derſelben ſo viel, als moͤglich, ver⸗ 
ſtopfen; ſtatt, daß man ſaſt immer ſich noch 
dabei begnuͤgt, den Kindermord blos zu vers. 


72 


bieten und dann mit dem Tode zu ber 
ſtrafen. 


Was ſagen Sie zu folgender Reihe von 
Schluͤſſen?: Wenn eine Kindermoͤrderin ihr 
Leben verwirkt hat, fo hat es auch das Maͤd⸗ 
gen verwirkt, das ſich die Frucht, die erſt zur 
Haͤlfte iſt, abtreibt; denn die halbe Frucht 
waͤre nach vier Monaten eine ganze geworden 
und verdient alſo eben ſo betrachtet zu werden, 
oder man müfte auch die Kindermoͤrderin nicht 
wie den Moͤrder eines Erwachſenen ſtrafen. 
Wenn das Maͤdgen am Leben zu ſtrafen iſt, 
das eine Frucht, die erſt zur Haͤlfte iſt, ab⸗ 
treibt, ſo iſts auch das Maͤdgen, welches eine 
Frucht abtreibt, die kaum zu e 
denn nach einigen Monaten waͤre dis auch eine 
halbe geworden. Wenn das Maͤdgen zum 
Tode zu verdammen iſt, das eine Frucht ab⸗ 
treibt, die kaum zu erkennen iſt, ſo mus auch 
das Maͤdgen zum Tode verdammt werden, 
das die Konception durch Kunſt und Lift vers 
hindert; ia, ſo haben die Weiber auch das ; 
Schwert verdient, welche ſich Öffentlich rühs 
men, daß fie ſich vor vielen Kindern wohl zu 
hüten wuͤſten. — — Wo beſchaͤftigt ſich 
aber auch wohl die Polizei mit genauer Unter⸗ 
ſuchung ſolcher Perſonen, von denen es be⸗ 
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kannt iſt, daß fie auffer der Ehe wohl in den 


f Zuſtand der Schwangerſchaft gerathen mögen, 
denen man es oft nachſagt, daß ſie ſchwanger 


find, die dann auf einige Tage unſichtbar wers 
den und hernach blas und kraͤnkelnd wieder im 
Publikum erſcheinen? Wo hat man ie ges 
hört, daß ein Weib, welches ſich ruͤhmt, et: 
was dafür zu koͤnnen, daß fie nicht viel Kin: 
der bekomme, vor Gericht gefordert und da 
befragt worden waͤre, wie ſie das mache, oder 
auch nur ihrer Reden wegen einen Verweis 
bekommen haͤtte? 


Nein, nein, mein W., laſſen Sie es 
uns nur geſtehen, daß unſere Geſetze in An⸗ 
ſehung ſolcher unverehlichten Weibsperfonen, 


die noch ehrlich genug ſind, zu koncipiren und 


ihr Kind ganz und lebendig zur Welt zu brin⸗ 
gen, noch viel zu mangelhaft ſind. Man 
muͤſte, wenn man nur wollte, es bald dahin 
bringen koͤnnen, daß keine dieſer Ungluͤcklichen 
mehr auf Kindermord verfiele; ſtatt, daß es 
bei der Haͤrte, die ihnen noch von allen Sei: 
ten widerfaͤhrt, unerklaͤrbar fein würde, wie 


nicht noch mehrere darauf verfielen, wenn man 


nicht immer vorausſetzen koͤnnte, daß es ſchwer 
ſei, ehe ein Weib ihres Kindleins vergeſſe. 
Ich fuͤr mein Theil bin ſogar lebendig übers 
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zeugt, daß die harten Geſetze gegen Perſonen, 
die auſſer der Ehe Muͤtter werden, weit mehr 
Kinder morden, als die Kindermoͤrderinnen 
ſelbſt. Weil dieſe ihre ſogenannte Schande 
ſo lange, als moͤglich, zu verbergen ſuchen, 
ſo ſchnuͤren ſie ſich gewaltſam und preſſen die 
Frucht zuſammen, daß fie oft ſchon halbver⸗ 
buttet zur Welt kommt. Wenn ſie dann nach 
der Geburt unter Schande und Gram faſt er⸗ 
liegen: ſo iſt die Milch, welche ſie ſelbſt der 
Frucht reichen, ein langſam verzehrendes Gift 
ſuͤr ſe. Armuth und Elend kommen bei den 
mehreſten noch hinzu, daß ſie, wenn ihnen 
vor Jammer die Milch vergeht, ihren Kin⸗ 
dern keine andere gehoͤrige Nahrungsmittel 
reichen koͤnnen. An Reinlichkeit, Wartung 
und Pflege fehlt es dann noch mehr; an Arz⸗ 
nei, wenn die Kinder kraͤnkeln, mehrentheils 
ganz und gar. Daher kommt es dann auch, 
daß von zehen unehelichen Kindern oft kaum 
eins gros wird. Jaͤmmerlich ſieht man ſie ab⸗ 
zehren und vergehen und ſchaͤmt ſich bei der 
Nachricht von ihrem erfolgten Tode im Nah⸗ 
men aller, die alsdann ausruſen — „das war 
ihr Beſtes; Gott hat daran recht wohl ge— 
than!“ O wenn ein Staat auch nicht Liebe 
gegen unſchuldige Kinder, die dafuͤr nichts 
koͤnnen, daß ſie auſſer der Ehe gezeugt wur⸗ 
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den, ausüben wollte, ſondern ſich nur recht 
auf fein eigenes Wohl verſtaͤnde: fo müfte er 
keinen von dieſen Kleinen verlohren gehen laſ⸗ 
fen; denn fie find als die Kinder der hoͤch— 
ſten und oft. der erſten Liebe der Extrakt der 
denſchheit an Lebhaftigkeit, Feuer und Geis 
ſteskraft. Ja, man koͤnnte ſie auch von koͤr⸗ 
perlicher Seite als die Pflanzſchule betrachten, 
in welcher wieder ganze und vollkommene 
menſchliche Figuren zum Vorſcheine kaͤmen, 
an denen es in den Familien, wenn die Sa⸗ 
chen ſo fortgetrieben werden, bald fehlen 
dürfte. Der Einwurf, daß nicht alle er⸗ 
wachſene uneheliche Kinder dieſer Schilderung 
entſprechen, wird dadurch auf der Stelle ge⸗ 
hoben, daß ihre Muͤtter, weil die Geſetze ſo 
ſtrenge gegen ſie ſind, ſelbige groͤſtentheils un⸗ 
ter Kummer und Jammer zur Welt bringen 
und erziehen muͤſſen. Die Produkte hinges 
gen, welche von unſern Landiunkern umher⸗ 
laufen, die zu ihrer Erziehung ehrlich herges 
ben, find faſt durchgaͤngig proportienitte und 
wohlausſehende Figuren. Vieleicht iſt die⸗ 
fes, fo ſehr es unſern Junkern oft vorgemors 
fen zu werden pflegt, noch gerade ihr weſent⸗ 
lichſtes Verdienſt um die Menſchheit. 
Doch zur Sache! — Jeſus ſprach einſt; 
„Ein Weib, wenn fie gebaͤhrt, hat fie Trau⸗ 
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rigkeit, denn ihre Stunde iſt kommen; wenn 
ſie aber geboren hat, denkt ſie nicht mehr an 
die Angſt, um der Freude willen, 
daß ein Menſch zur Welt geboren 
ift.” Nie las ich oder hoͤrte ich dieſen Spruch 


leſen, ohne bei mir zu denken — o ihr Ar⸗ 


men, denen ihre Stunde auſſer der Ehe 
kommt, ihr habt ſchon Traurigkeit, ehe 
ihr gebaͤhret, und eure Angſt geht erſt recht 
an, wenn ihr geboren habet — wie koͤnnet 
ihr euch freuen, daß ein Menſch zur Welt ges 
boren ward! Ja, ia, Herr Juſtitzrath, es 
iſt noch ein ganz verkehrtes Chriſtenthum, das 
gegen ſolche ungluͤckliche Maͤdgen ausgeuͤbt 


wird, und nur darin, daß dis ein Ende neh⸗ 


me, liegen die einzigwahren Mittel gegen den 
Kindermord. 


Die Hauptſache iſt, daß alle obrigkeit⸗ 
liche Beſtrafungen, ſie moͤgen Nahmen 
haben, wie ſie wollen, gegen ſolche Perſonen 
aufgehoben werden. Das Chriſtenthum ge⸗ 
bietet ſie nirgends, und die Vernunft ver⸗ 
bietet ſie. Iſt es auch wohl an ſich Suͤnde, 
Mutter zu werden? Und wenn es dis nun 


auch wirklich für ein Mädgen auſſer der The 


fein ſollte: fo iſt es doch eine Sünde, die die: 
ſes an ſeinem eigenen Leibe beging, und wo⸗ 


u 
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- für es an feinem eigenen Leibe geſtraft ward. 
Es iſt alſo nicht nur nicht noͤthig, ein ſolches 
Maͤdgen noch ſtrafen zu wollen; ſondern es 
iſt auch grauſam, es ſolchergeſtalt doppelt 
zu ſtrafen. Wie? höre ich fragen, fo dürfte 
auch wohl Selbſi mord nicht von der Obrig⸗ 
keit geſtraft werden? Ich antworte aus dem⸗ 
ſelben Grunde — nein; und fo viel Geſetz⸗ 
geber auch den Selbſtmoͤrdern Strafen zuer⸗ 
kannt haben, ſo hat doch bis auf dieſen Tag 
noch keiner von ihnen allen dargethan, daß 
der Staat dazu Fug und Recht habe. Das 
Kriminalrecht auf dem Erdboden Bedarf 
uͤberhaupt noch unter allen menſchlichen Rech⸗ 
ten am meiſten einer Reviſion, weil es haufig 
gegen die Humanitaͤt der heutigen Welt kon⸗ 
traſtirt und die Mahlzeichen der Barbarei der 
Vorwelt noch zu ſehr an ſich traͤgt. In vie⸗ 
len Ländern hat man auch die Ungewalt, wel⸗ 
che man zur Beſtrafung der Selbſtmoͤrder hat, 
ſtillſchweigends dadurch anerkannt, daß man 
die in den Geſetzen gegen fie verordnete Stras 
fe nicht mehr vollſtreckt; noch aber iſt mir doch 
kein Staat bekannt, in welchem man dieſe 
Strafen förmlich aufgehoben hätte. In mis 
litaäͤriſchen Staaten dürfte man dis vie⸗ 
leicht nie thun, weil durch ieden männlichen 
Selbſtmord ein Flintentraͤger weni⸗ 
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ger wird. So mus man ſich aber auch wun⸗ 
dern, wenn ein ſolcher Staat ſo inkonſequent 
handelt und ein Maͤdgen dafur ſtraft, daß es 
einen Flintentraͤger mehr herbeige⸗ 
ſchaft habe. Wenn unſere Geſetzgeber und 
Geſetzverwalter alle die Leiden kenneten, wel⸗ 
che den Selbſtmord nicht nur begleiten, fonts 
dern ihm auch vorhergehen, oft Jahre lang 
vorhergehen: wie wuͤrden ſie den Mann, der 
von eigener Hand ſinkt, auch auf den Fall, 
daß fie ihn unter die Verbrecher zählten, doch 
fuͤr einen ſo uͤbermaͤſſig ſchon geſtraften Ver⸗ 
brecher anſehen, daß ihnen alle Luſt und Kraft, 
ihn weiter zu ſtrafen, verginge! Und eben⸗ 
fo — wenn unſer Richter iemals nicht nur 
die Geburteſchmerzen eines Weibes überhaupt, 
ſondern auch die Geburtsſchmerzen einer fols 
chen Ungluͤcklichen beſonders, neben deren Ni 
derkunft kein troͤſtender Mann ſteht und die 
auſſer der Angſt der Natur noch zugleich mit 
tauſend andern Aengſten kaͤmpft und viel Mo⸗ 
nate hindurch mit dieſen ſchon gekaͤmpft hat, 
aus Erfahrung kenneten — — zittern wuͤr⸗ 
den ſie, ſo oft ſie zu ihrer Beſtrafung noch 
obendrein ſchreiten wollten. 8 


Die mildeſte Beſtrafung ſolcher Perſonen 
beſteht noch darin, daß man fie zu einer Gel d⸗ 


7 N 


bu ſſe kondemnirt; fie, die mehrentheils die 
ärmſten Geſchoͤpfe find. Da die Geſetzgeber 
die Unmoͤglichkeit der Leiſtung dieſer Strafe 
bei den mehreſten vorherſahen: ſo haben ſie 
auch ſelbſt ſchon dis Alternatife geſtellt — fo 
und ſo viel Geld, oder, ſo und ſo viel Tage 
Gefängnis, oder oͤffentliche Arbeit. Aber 
auch hier entſteht die Frage, und wenn es 
auch nur vier Wochen ſind, daß ſo eine Per⸗ 
ſon fuͤr andere und umſonſt arbeiten mus, ob 
es nicht grauſam ſei, ihr den Lohn ihres Ver⸗ 
dienſtes ſo lange zu entziehen, der doch ihr 
Alles iſt, und zu einer Zeit zu entziehen, wo 
ſie ſeiner am meiſten bedarf, und wo ohnehin 
entweder ſchon vier Wochen geweſen ſind, oder 
noch bevorſtehen, in welchen ſie wenig oder 
nichts wird verdienen koͤnnen. Er naͤhrt 
der Staat unterdeſſen ſo eine Elende, oder 
nicht? Im erſtern Falle, was hat er als⸗ 
dann davon? So koſtet ihn ihre Alimenta⸗ 
tion vieleicht mehr, als ſie verdienen kann. 
Der letztere Fall aber iſt himmelſchreiende 
Grauſamkeit. Hat fie ſich vergangen, fo 
verurtheilt fie ihr Vergehen ſchon zur ſtaͤrk⸗ 
ſten Anwendung ihrer Kraͤfte bei den ans Licht 
kommenden Folgen deſſelben; wie kann ſie noch 
verurtheilt werden, dieſe ihre Kraͤfte auſſer 
der Arbeit, wozu ſie die Natur verdammt, 
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noch zu willkuͤrlicher Strafarbeit zu verzeh⸗ 
ren? Wirkliche Inhaftirung ſolcher Per⸗ 
ſonen iſt aber vollends wider alle Diaͤtetik der 
Schwangern und Saͤugenden; oder ſchadet 
den Unverehlichten dieſer Art etwa nicht, 
was den uͤbrigen ſchadet? Richtet ſich vie⸗ 
leicht die Natur nach Willkuͤr der Geſetze? 
Oder verdienen ſolche Muͤtter die Aufmerks 
ſamkeit der Menſchen nicht, wie andere Muͤt⸗ 
ter? Luther hat wenigſtens in der Lltanei 
ohne Ausnahme uͤberſetzt — allen Schwan: 


gern und Saugenden froͤhliche Frucht und 


Gedeihen geben!!! Nun warlich, wenn 
man eine Schwangere einſperrt, ſo moͤchte ihr 
wohl keine froͤhliche Frucht, und wenn man 
eine Saͤugende verhaftet, ihr kein froͤhliches 

Gedeihen von Gott gegeben werden koͤnnen. 
Wie kontraſtiren hier Kirchenlitanei und 


weltliche Juſtitz! 


Doch nicht nur die Juſtitz, auch die Kir⸗ 
che ſelbſt handelt ihrer Litanei oft entgegen. 
In vielen Laͤndern kondemnirt ſie noch ungluͤck⸗ 
liche Maͤdgen, wenn ſie ſich durch Religions⸗ 
gefühle haben abhalten laſſen, Kindermoͤrde⸗ 
rinnen zu werden, ehe ſie hernach zum erſten 


mahle wieder zum Abendmahle gelaſſen wer— 


den, zu einer oͤffentlichen Kirchen— 
buſſe. 


buſſe vor der ganzen Gemeine, deren Glte⸗ 
der fie find. Zuweilen mus die arme Krea⸗ 
tur erſt eine Zeitlang vor dem Altare knien; 
zuweilen begnuͤgt man ſich daran, bei Abkuͤn⸗ 
digung der Kommunikanten blos zu ſagen, daß 
ſich unter ſelbigen auch eine Perſon befinde, 
die Gott ſchwer beleidigt habe und 
es heute ihm öffentlich abbitte u. ſ. w.; da 
dann alle Zuhörer die Köpfe auf dem Ruͤcken 
haben und mit ihren Augen die Perſon auffus 
chen, oder, wenn die Gemeine klein und ie⸗ 
des Glied dem andern bekannt iſt, aller Au⸗ 
gen gleich auf dieſe Perſon geheftet ſind, ſo, 
daß ſie, wenn ſie noch das geringſte Gefuͤhl 
hat, daruͤber in Ohnmacht ſinken moͤchte. Ich 
kenne ſogar Geiſtliche, welche, wenn aus Noth 
Diſpenſationsfaͤlle eintreten, daruͤber aufge⸗ 

bracht werden. Was ſoll man dazu ſagen? 
Soll man ſich mehr uͤber die Haͤrte, mit wel⸗ 
cher Richter und Prediger noch am alten bar⸗ 
bariſchen Herkommen kleben, oder uͤber die 
Rechtſchaffenheit wundern, welche ſolche un 
gluͤckliche Weibsperſonen auch nicht einmahl 
abhaͤlt, das Abendmahl der Chriſten unter fo 
harten Bedingungen wieder zu begehren? Un⸗ 
ter aller Wuͤrde der Moral iſt es dann vol⸗ 
lends, wenn bei Vornehmern ein Unterſchied 
gemacht, oder gar für eine gewiſſe Summe 

Zweiter Theil. 5 
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Geldes von der Kirchenbuſſe diſpenſirt wird. 
Das geringſte, welches durch alle ſolche Stra⸗ 
fen ausgerichtet wird, iſt, daß ſchwangere 
Maͤdgen, wenn ſie wiſſen, was ihnen bei der 
Obrigkeit oder in der Kirche bevorſtehe, ihre 
Schwangerſchaft ſo lange, als möglich, vers 
bergen. Aber auch ein groſſer Theil der wirk⸗ 
lichen Kindermorde ruͤhrt blos von hieraus 
her; wie die gerichtlichen Auſſagen unſerer 
Kindermoͤrderinnen oft genug beſtaͤtigt haben. 


Wollte man ſagen, daß ohne dergleichen 
Beſtrafung die unehelichen Geburten noch 
weit haͤufiger werden wuͤrden, als ſie ſo ſchon 
ſind: ſo glaube ich dis zwar ſelbſt; aber nicht 
in dem Verſtande, in welchem dis gemeinhin 
geſagt wird. Soll es nehmlich fo viel heiſ⸗ 
ſen, daß durch Vorherwiſſen dieſer Strafen 
viel Maͤdgen ſich abhalten lieſſen, das zu thun, 
worauf ſie im Gange der Natur Muͤtter wer⸗ 
den: fo iſt dis offenbar wider alle Kentnis des 
menſchlichen Herzens geurtheilt. In den Aus 
genblicken der heftigſten Leidenſchaft denkt ein 
Maͤdgen an alle dieſe Strafen nicht, und der 
hohe gewiſſe ſinnliche Reitz der Gegenwart 
uͤberwiegt bei ihr alle nur blos mögliche Leis 
den der Zukunft. Wie waͤre es denn ſonſt 
moͤglich, daß Weiber nach den ſchwereſten Ge⸗ 
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bucten, die fie gehabt und in denen fie ſchwu— 
ren, nie wieder Mutter zu werden, binnen 
Jahr und Tag es doch wieder wuͤrden? Dies 
ſer einzige durch ſo viel Erfahrungen erwieſene 
Gedanke ſollte doch alle Geſetzgeber und Rich⸗ 
ter endlich uͤberzeugen, daß keine Strafe in 
der Welt im Stande ſei gegen die ſinnlichen 
Reitze der Liebe feſt zu machen. Das aber 
glaube ich wirklich ſelbſt, daß in ſo fern viel 
uneheliche Geburten aus Furcht der Strafe 
weniger werden, daß die Maͤdgen, um dieſer 
zu entgehen, Mittel erlernen, entweder gar 
nicht zu empfangen, oder doch den Embrio 
bald wieder von ſich zu ſchaffen. Heiſſt dis 
aber nicht im eigentlichen Verſtande den Kin⸗ 
dermord befoͤrdern? 


Noch anger kann man einwenden, daß 
auf ſolche Weiſe, wenn die Obrigkeit nicht 
mehr ſtrafte, es den Anſchein gewinnen koͤnn— 
te, als ſollte die Unzucht aufhören, S uͤn— 
de zu ſein. Ich frage hier nur — gibt es 
denn weiter kein Mittel, einen Menſchen zu 
Überzeugen, daß er irgend woran Unrecht ch hue, 
als daß man ihn oͤffentlich dafuͤr ſtrafe? Wer 
beſtraft denn den Brannteweinsſaͤufer, den 
Verſchwender, den Narren, der fein Geld 
im Lotto verſpielt, den Wagehals, welcher 
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Arme und Beine bricht u. ſ. w.? Gibt die 
Obrigkeit auch wohl dadurch, daß fie alle Diele 
Leute nicht ſtraft, zu erkennen, daß ſie 
alle nicht Unrecht thun? Nein, ſie 
ſtraft ſie blos darum nicht, weil ſie die 
Natur ſchon ſtraft. Angenommen alſo, 
eine Weibsperſon verſuͤndigte ſich dadurch, 
wenn ſie auſſer der Ehe Mutter wuͤrde; eis 
det fie nicht dafür die Schmerzen der Gebaͤre⸗ 
rin? — Man unterweiſe die iungen Leute 
fruͤhzeitig uͤber die Pflichten der Keuſchheit 
und über. den hoͤhern Adel der Liebe! Man 
ſchildere ihnen den Segen der Enthaltſamkeit, 
von der Ruhe des Gewiſſens, die ſie auf der 


Stelle gewaͤhrt, an, bis auf das Gluͤck einer 


wahrhaftig vergnuͤgten Ehe, die ſie fuͤr die 
Zukunft gewis verſpricht! Man lehre ſie den 
Geſchlechtstrieb, der an ſich die Quelle nicht 
nur der hoͤchſten ſinnlichen, ſondern auch der 
hoͤchſten geiſtiſchen Freuden werden kann, wie 
alle ihre uͤbrigen Triebe, regiren und ſo lange 
nicht an feine Befridigung denken, als es un: 
vernuͤnftig gehandelt ſein wuͤrde, daran zu 
denken. Wo geſchieht dis aber in den Schu⸗ 
len? Wo geſchieht es in den elterlichen Haͤu⸗ 


s ſern? Eine am unrechten Orte angebrachte 


Schamhaftigkeit iſt es, die noch immer Eltern 
und Lehrer davon zuruͤckhaͤlt, und fo werden 
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die mehreſten ungluͤcklichen Maͤdgen blos die 
Opfer einer gaͤnzlichen Unwiſſenheit. Vor: 
zuͤglich ſollte bei guter Zeit den Juͤnglingen 
uͤber den groſſen Punkt des Umgangs mit dem 
weiblichen Geſchlechte das Gewiſſen gefchärft 
und ihnen recht ſinnlich dargeſtellt werden, wie 
abſcheulich es ſei, ein Maͤdgen zu verfuͤhren, 
und wie noch abſcheulicher, wenn ſie es ver⸗ 
fuͤhrt haͤtten, es zu verlaffen. Glauben Sie, 


mein W., dis alles würde beſſern Erfolg ha} i 


ben, als alle gedrohete Gefängnis und * 
ſtrafen und Kirchenbuſſen. 


Ehe die obrigkeitlichen Beſtrafungen nicht 
aufhoͤren, wird auch das Publikum nicht 
aufhören, ſolche ungluͤckliche Maͤdgen mit fr 
fentlicher Schande zu belegen. Statt, 
daß iede dadurch, wenn fie ihre Strafe erdul⸗ 


det hätte, von allem weitern Vorwurf dadurch 


befreiet ſein ſollte, ſo geſchieht vielmehr das 
Gegentheil. Es iſt im Civil nicht, wie im 

ilitaͤr, wo der infamgemachte Muſketier da⸗ 
durch, daß man die Fahne über ihn ſchwenkt, 
wieder ehrlich wird. Der groſſe Haufe denkt 
noch immer, daß er auf den zu ſchimpfen ber 


fehlicht ſei, der öffentlich geſtraft wird, und 


verrichtet unberufen eine Art von Na ch⸗ 
rich teramt mit unerbittlicher Strenge. Daß 


e 
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das Volk nicht auſhoͤre zu ſchelten, bis die 
Obrigkeit aufhoͤrt zu ſtrafen, beweiſet das 
Schickſal, welches die Selbſtmoͤrder haben. 
Da, wo ſie noch durch den Schinder begraben 
werden, verflucht und verdammt ſie auch noch 
der groſſe Haufe; wo ſie aber ein ehrliches 
Begraͤbnis, wie andere verwirrte Leute, er⸗ 
halten, beurtheilt ſie auch der gemeine Mann 
mit Liebe, oder ſuſpendirt wenigſtens ſein Us 
theil. Die öffentliche Schmach alſo, welche 
noch auf Perſonen ruhet, ſobald fie auſſer der 
Ehe Mutter werden, wird auch nicht eher 
aufgehoben fein, bis die Obrigkeit ihre Stra- 
fen über fie aufhebt. Weg mus aber dieſe oͤf⸗ 
fentliche Schande; ſonſt wird in Ewigkeit des 
Kindermords kein Ende fein. Der groͤſſeſte 
Theil der gerichtlichen Akten, welche uͤber der⸗ 
gleichen Delinquentinnen vorhanden ſind, ſetzt 
dieſe Behauptung auſſer allen Zweifel. Ich 
frage auch ieden getroſt, ob er, wenn er ſich 
in einer ſolchen Lage befaͤnde, die gewoͤhnliche 
Schmach dieſer ſogenannten Gefallenen 
zu ertragen im Stande ſein wuͤrde. Es iſt 
nicht eine Schmach auf eine Zeitlang, ſondern 
eine Schmach auf Lebens zeit oft. Es iſt nicht 
eine geringe und unbedeutende, ſondern eine 
durch nichts zu verſuͤſſende Schmach. Das 
Publikum ſpricht dreuſt von vergeben und 
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nichtvergeben, und ich möchte um alles 
in der Welt willen wiſſen, wie es durch eine 
ſolche Perſon beleidigt worden ſei. Fuͤhlt 
es ſich denn etwa auch beleidigt durch den 
Sturz eines verwegenen Reuters, wobei dies 
fer Arme und Beine bricht? Fuͤhlt es ſich 
beleidigt durch die Unvorſichtigkeit eines iun⸗ 
gen Menſchen, der ſich Uhr und Boͤrſe aus 
der Taſche ziehen laͤſſet, oder gar unter die 
Seelenverkaͤufer geraͤth? Wer doch nun aber 
nicht beleidigt iſt, der mus auch nicht 
von vergeben ſprechen. Das Maͤdgen, 
welches ungluͤcklich genug iſt, Mutter zu ſein, 
ohne vor der Welt einen Vater zu ſeinem 
Kinde zu haben, hat nur ſich beleidigt und 
alſo auch nur ſich zu vergeben. Jeder 
trägt, ſagten die Alten, feine eigene Haut zu 
Markte, und ſie hatten vollkommen damit 
Recht. Welch eine Anmaſſung, das Un⸗ 
gluͤck eines andern ſehen und — 
ſich dadurch beleidigt fuͤhlen! Zum 
Mitleid getrieben ſollte man ſich fuͤhlen. 
Findet man nun auch dieſes Mitleid in der 
That, wie man leicht denken kann, bei ein⸗ 
zelnen wirklichverſtaͤndigen und ausgebildeten 
Perſonen: ſo ſind doch dieſe bei weitem noch 
nicht gegen die Menge der Andersgeſinneten 
in Berechnung zu bringen. Die Welt, d. h. 
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der bei weitem groͤſſere Theil der Menſcheu 
kann ſich noch immer zu keiner ſogenannten 
Vergebung gegen ſolche Perſonen entſchlieſſen, 
und dieſe thun, wenn man ihnen rathen ſoll, 
wohl daran, wenn ſie ihr Vaterland gegen ein 
anderes Land vertauſchen, wo man ſie nicht 
kennet. Gemeiniglich verliehrt ſo eine Per⸗ 
ſon ſogleich ihren guten Nahmen, ihre Freun⸗ 
dinnen, den Zutritt zu allen beſſern Geſell⸗ 
ſchaften, und wohl gar die kleinſte Wohlthat, 
welche ſie ſeither genos. Hure heiſſt ſie 
durchgehends; — ein zwar deutſcher, aber 
hier ſehr oft falſchangebrachter Nahme! Eine 
Hure iſt eine ſolche Weibsperfon, die ſich meh⸗ 
rern Preis gibt, oder gar für Geld feil iſt; 
ſie mag uͤbrigens iemals ein Kind zur Welt 
bringen, oder nicht. Es iſt abſcheulich, mit 
dieſem Nahmen ein armes Maͤdgen zu bele⸗ 
gen, welches zwar nicht von gar keinem 
Manne, aber doch nur von einem Mans 
ne weis, den ſie noch dazu innig liebte und 
von dem ſie wiederum innig geliebt zu werden 
glaubte, der ſie verlies, ſich wohl gar von 
ihr losſchwur und ihr fo die hoͤchſte Zaͤrtlich⸗ 
keit, die fie für ihn hegte, mit der hoͤchſten 
Grauſamkeit vergolt. Will man ſie nicht 
Jungfer nennen — wie ſonderbar! — ſo 
nenne man ſie Jungfrau; dis iſt ſie ia doch 
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wohrhaftig in dem Augenblick geworden, da 

zum erſten mahle ein Mann in ihren Schos 
ſank. Kann es recht geheiſſen werden, daß 
man einem Maͤdgen, welches noch nicht ver⸗ 
flucht genug dachte, ſich ihrer Frucht gewalt⸗ 
ſam zu entledigen, einen Nahmen entzieht, 
auf den die Welt einmahl viel ſetzt, und die: 
ſen ſolchen Perſonen laͤſſet, von denen es noto⸗ 
riſch iſt, daß ſie die luͤderlichſten Geſchoͤpfe 
ſind, blos darum, weil — ſie nicht taufen 
laſſen? Wie weit dieſer Unfug gehe, habe 
ich bei manchem Prediger in den ſogenannten 
Konfitentenregiſtern geſehen, wo die Kuͤſter, 
um ihre Staͤrke im Latein zu zeigen, bei ſol⸗ 
chen verungluͤckten Maͤdgen hinzugeſetzt hat⸗ 
ten — dellorata. Die Paſtoren ſelbſt ges 
ſtanden, daß ſubintelligirt werden muͤſſe — 
nach ihrer eigenen Auſſagez weil ſonſt 
das deflorata auf das halbe Kenfitentenregi⸗ 
ſter paſſen duͤrfte. 


Hier iſts, wo man auch den Begrif des 
Wortes Unzucht richtiger beſtimmen mus. 
Eigentlich heiſſt es freilich ſo viel, als ohne 
Zucht; aber wenn man hier unter Zucht 
die Trauung verſteht, ſo weis wenigſtens 
die deutſche Sprache von dieſer Erklarung 
nichts. Ohne Zucht den Naturtrieb beſrie di⸗ 
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gen, kann nichts anderes bedeuten, als ihn 
un naturlich befridigen. Dis heiſſt — 
entweder, ihn ſo befridigen, daß keine Fort⸗ 
pflanzung dadurch erfolgen fell, oder doch für 
daß das Maͤdgen nicht wiſſe, wer unter meh} 
rern eigentlich der Fortpflanzer geweſen ſei. 
Kurz, Lüderlichkeiten und Bosheiten mit dem 
andern Geſchlechte getrieben, verdienen nur 
den Nahmen Unzucht. Ein Maͤdgen alſo, 
das es nur mit ſeinem Liebhaber haͤlt und 
durch dieſen wirklich zur Mutter wird, iſt kei⸗ 
ne Unzuͤchtige zu nennen. Es beruhet nur 
darauf, daß der Vater ihres Kindes ferner⸗ 
hin ihr Mann ſei. Selbſt alsdann, wenn 
ſie ſich mit beiderſeitiger Bewilligung wieder 
trennen und anderweit Vater und Mutter wer⸗ 
den, gehoͤrt ihr dieſer Schimpfnahme nicht; 
oder er wuͤrde auch allen denen gehoͤren, die 
von Konſiſtorien geſchieden werden und ſich an⸗ 
derweit verheirathen. Die Kirche dehnt hier 
noch offenbar ihre Gerechtſame, oder vielmehr 
ihre Uſurpationen zu weit zum Schaden 0. 
Menſchheit aus. Die Natur weis nichts da⸗ 
von, daß es einem Maͤdgen Schande ſei, 
Mutter zu werden. Iſt dis nicht viel⸗ 
mehr die Beſtimmung des weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts? Wie kann es Schimpf ſein, einem 
Weſen, wie man ſelbſt iſt, alles in Allem zu 
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werden? Und wozu dienen alle ſolche Be⸗ 
ſchimpſungen? Wenn auch nur ſelten zu 
Kindermord, doch ſehr oft dazu, daß ſolche 
Perſonen alsdann erſt luͤderlich werden. Se— 
hen fie ſich ein: für allemahl gebrandmarkt, 
aus allen ehrenvollen Geſellſchaften verſtoſſen 
und von allen feinern Genuͤſſen abgedrängt: 
fo ergreifen fie die Genuͤſſe der ungebunden— 
ſten Unzucht, um doch etwas zu ba 
ben. Sie find einmahl gefallen, ohne Hof: 
nung, wieder aufgerichtet zu werden; fo fal- 
len ſie immer tiefer. O wie ſollte man, wenn 
es wahr iſt, daß das Chriſtenthum Behuͤlſlich⸗ 
keit zur Beſſerung der Sünder befiehlt, dieſe 
Ungluͤcklichen von aller Schande befreien, um 
ihnen nicht den Weg zur Beſſerung auf ewig 
zu verſchlieſſen! 


In der Maſſe, in welcher man gegen die 
Geſchwaͤngerte milder wird, werde man ſtren⸗ 
ger gegen den Schwaͤn gerer. Bis ietzt 
brachte dieſem die Schwaͤngerung nicht den ze⸗ 
henten Theil ſo viel Schande, als iener; welch 
eine ungerechte Eintheilung! Hatte das Maͤd⸗ 
gen nicht an den koͤrperlichen Leiden genug, 
die ihr fo viel Monate hindurch ihr muͤtterli⸗ 
cher Zuſtand machte? Hatte ſie nicht an den 
bloſſen Geburtsſchmerzen genug, mit welchen 
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fie den genoſſenen Kitzel der Wolluſt zu unger 
heurem Preiſe bezahlen mus? Soll ſie nun 
auch noch die Schande allein dulden? Was 
duldet dann nun der Mitgenoſſe, der Urheber 
ihrer That? Welch eine Repartition — 
wenn von zwei Menſchen, die gemeinſchaftlich 
geſuͤndigt haben ſollen, der eine die Folgen da⸗ 
von ganz, und der andere gar nicht em⸗ 
pfindet! Vieleicht iſt das weibliche Geſchlecht 
an dieſem ſeinen Schickſale zum Theil ſelbſt 
Schuld. Ein Maͤdgen findet oft weniger An⸗ 
ſtos, einen Juͤngling zu heirathen, der ſich 
ſchon zum Vater aufſchwang, als der Juͤng— 
ling findet, ein Maͤdgen zu heirathen, das 
ſchon Mutter geworden war. Iſt es weibli⸗ 
che groͤſſere Herzensguͤte, die dis bewirkt, oder 
iſt es Folge des Herkommens, daß ein Maͤd⸗ 
gen nicht aufs Heirathen ausgehen darf, ſon⸗ 
dern warten mus, bis ihm der Antrag ge⸗ 
macht wird, oder iſt es ſolchergeſtalt ge 
gruͤndeteres Zutrauen zu den phiſiſchen Kraͤf⸗ 
ten des Juͤnglings — ich weis es ſelbſt nicht; 
vieleicht iſt es bald dis, bald das, bald tienes. 
So viel aber iſt gewis, daß eine Uebereinkunft 
des weiblichen Geſchlechts, uͤber dieſen Punkt 
in Zukunft ebenſo delikat zu denken, wie das 
männliche, das ſicherſte Mittel ſein wuͤrde, 
in Schwaͤngerungsfaͤllen die Hälfte der Schan⸗ 
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de wenigſtens auf den Schwaͤngerer zuruͤckzu⸗ 
werfen. Die Geſetze ſelbſt ſollten ihnen hier⸗ 
bei huͤlſiche Hand leiſten, die noch immer auf 
eine in der That ganz unbegreifliche Weiſe ges 
gen den leidenden Theil, gegen das 
Maͤdgen, am haͤrteſten ſind. In der That, 
hier ſind noch weſentliche Maͤngel in unſern 
Einrichtungen, und nur alsdann erſt, wenn 
dieſen abgeholfen ſein wird, darf man Hofnung 
ſchoͤpfen, daß die Kindermorde ein Ende ha⸗ 
ben werden. Ich kenne Staaten, wo es ſo⸗ 
gar verboten iſt, bei der Taufe eines unehe⸗ 
lichen Kindes den Nahmen des Vaters zu er⸗ 
fragen, Und wer weis nicht, daß es noch ak 
lenthalben dem reichen Juͤngling erlaubt ſei, 
ſich von dem armen Maͤdgen, das er verfuͤhrt, 
wohl gar unter dem heiligſten Eheverſprechen 
verfuͤhrt hat, mit Gelde loszukaufen? Iſt 
es nicht ſolchergeſtalt dem Reichen verfiatter, 
Alles zu thun? Hat er mehr Ungluͤck davon, 
die Unſchuld zu Boden geworfen zu haben, als 
wenn er einmahl einen ungluͤcklichen Abend im 
Farao hat? — 


Verliehrt ein Maͤdgen dadurch, daß es 
Mutter wird, wirklich ſeine Ehre, ſo iſt der 
Räuber ihrer Ehre, wie ieder andere Dieb, 
ihr Erfag derſelben ſchuldig, und es mus nicht 
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bei ihm, fondern bei ihr ſtehen, "wer 
chen Erſatz er leiſte. Beſteht ſie darauf, daß 
ſie den Juͤngling heirathen wolle: ſo muͤſten 
ihn ohne alle Ausnahme die Geſetze dazu zwin⸗ 
gen. Und wenn ſie auch nur vier und zwan⸗ 
zig Stunden lang noch wirklich feine Frau blie⸗ 
be: fo muͤſte fie doch Zeitlebens feinen Nahe 
men tragen duͤrfen. Dis betrift eigentlich den 
Vorſchlag, welchen ich thun wuͤrde, um auf 
der einen Seite den Kindermord zu verhuͤten, 
ohne auf der andern die Zahl der ungluͤcklichen 
Ehen zu vermehren. Man zwinge den er⸗ 
wieſenen noch ledigen Schwaͤngerer zur Kopu⸗ 
lation mit ſeiner Geſchwaͤngerten; ſo iſt fuͤr 
die Ehre und Ruhe der letztern geſorgt. Man 
ſcheide ſie hernach wieder, wenn der Schwaͤn⸗ 
gerer darauf beſteht, gebe iedem Theile die 
Freiheit, ſich anderwaͤrts zu verheiralhen und 
noͤthige den Mann, ſein Kind zu verſorgen 
und nach Umſtaͤnden die Geſchidene auszuſtat⸗ 
ten; ſo iſt auch dafuͤr geſorgt, daß hernach 
nicht Mord und Todſchlag geſchehe. 


So natuͤrlich auch das Recht iſt, welches 
Eltern haben, bei der Verheirathung ihrer 
Kinder ein Wort mitzuſprechen: ſo ein unna⸗ 
tuͤrliches Recht maſſen fie ſich an, wenn fie 
nach einmahl geſchehener Schwaͤngerung die 
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eheliche Verbindung auch nur im geringften zu 


verhindern wagen, und es ſollte ihnen ſolches 
durchaus nicht geſtattet werden. Die Sache 
des Maͤdgens geht nun der ihrigen vor, und 
es mus dem Staate darum zu thun fein, Ges 
rechtigkeit gegen Mutter und Kind auszuüben 
und dem Kindermorde zuvorzukommen. Ich 
will gar nicht in Abrede ſein, daß ſolchergeſtalt 
manches arme und nidrige Maͤdgen ſich in rei⸗ 
che und vornehme Familien einſchleichen koͤnne, 
wenn es einen Juͤngling aus ſelbigen nach ſich 
ziehet; wenn es aber den reichen und vorneh⸗ 
men Juͤnglingen erlaubt iſt, arme Maͤdgen 
nach ſich zu ziehen: fo ſehe ich nicht ein, wars 
um nicht auch arme Mädgen reiche Juͤnglinge 
nach ſich ziehen duͤrften. Keins von beiden 
mus erlaubt ſein, oder beides. Soll das er⸗ 
ſtere nur erlaubt ſein, ſo iſt das abermals eine 
Prärogatife, die man dem Reichthum gibt, 
welche wider alles Recht der Natur ſtreitet. 
Und — der Fall, daß reiche Juͤnglinge arme 
Maͤdgen verführen, geſchieht gewis zehenmahl 
häufiger, als der umgekehrte. Das maͤnn⸗ 
liche Geſchlecht iſt und bleibt bei weitem der 
am oͤfterſten verführende Theil. Seine groͤſ 
ſere Staͤrke, ſein Unternehmungsgeiſt, die 
Heftigkeit, welche ſeinem Karakter eigen iſt, 
ſetzen dis ſchon auſſer Zweifel, und wenn man 
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auch die Erfahrung nicht daruber zu Rathe 
zoͤge. Beſonders ſind die reichen und vor⸗ 
nehmern Juͤnglinge in dieſem Falle die uns 
ternehmendſten, und Stolz und Sitte ſcheu⸗ 
chen das weibliche Geſchlecht in den nidrigen 
Staͤnden mehr denn zu ſehr zuruck, als daß 
es ſich unaufgefordert dem männlichen in den 
hoͤhern Ständen naͤhern ſollte. Die vorneh⸗ 
mern Staͤnde haben es ia auch in der Gewalt, 
ihre Juͤnglinge vernuͤnftiger zu erziehen, daß 
kein nidriges Maͤdgen ſie verfuͤhren koͤnne. 
Und — wenn es dann nun auch zuweilen ges 
ſchaͤhe und mithin aus ienem Vorſchlage mans 
che ſogenannte Meſallianee entſtaͤnde: Jo iſt ia 
das bei weitem nur ein kleineres Uebel⸗gegen 
das ungeheuergroſſe, welches durch ienen Vor⸗ 
ſchlag offenbar verhindert wird, nehmlich — 
zahlloſes Maͤdgenleiden und häufiger Kinder 
mord. Sobald ein Mädgen in ſolcher Na 
turlage ſich nicht mehr von der Obrigkeit bes ' 
ſtraft, ſich nicht mehr oͤffentlich entehrt, ſich 
nicht mehr von allen ſeinen Freunden verlaſſen 
und durch Untreue ſeines Verfuͤhrers ſogar 
dem Hunger und Verderben mit ſeinem Kinde 
ausgeſetzt ſieht — wie ſollte es, wenn es 
einmahl die Geburtsſchmerzen uͤberſtanden hat, 
noch auf den Einfall kommen, ſein Kind zu 
morden? Faͤllt dis alles weg und hat ein 
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Weib einmahl fein Kind geſehen: ſo iſts 
vieleicht unmoglich, daß es feines Kin⸗ 
des vergeſſen konne. 


Die Frage wird freilich ſein — wie ſoll 
ein Maͤdgen feinen Schwaͤngerer erweiſen, 
wenn dieſer nicht ſelbſt geſteht, daß er es ſei? 
Ja, man kann auch zugeben, daß viel reiche 
Juͤnglinge, welche es ſeither noch aus Unver⸗ 
ſchaͤmtheit geſtanden, weil fie mit Gelde loss 
zukommen wuſten und ſomit ihre That unter 
die ritterlichen zaͤhlten, ſich aufs Leugnen 
legen werden, ſobald ſie wiſſen werden, daß 
die Folge ihres Geſtaͤndniſſes gezwungene 
Heirath ſei. Inzwiſchen find dazu die 
Richter da, im Leugnungsfalle alles Für und 
Wider zuſammen zu faſſen und darnach zu ent⸗ 
ſcheiden. Zeugen der That ſelbſt wer⸗ 
den freilich kaum in dem tauſendſten Falle vors 
handen ſein; dafuͤr wird es aber auch nicht an 
begleitenden Umſtaͤnden fehlen, welche 
in den mehreſten Faͤllen für oder wider die That 
hinlaͤnglich zeugen. Auch ſetze ich voraus, 
daß ein Richter ein Kenner des menſchlichen 
Herzens fein, ſich auf den Ausdruck der Un⸗ 
ſchuld und Nichtunſchuld verſtehen und die 
Kunſt in ſeiner Gewalt haben muͤſſe, durch 
Fragen kreutz und queer endlich hinter die 

Zweiter Theil. — 
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Wahrheit zu kommen. Und geſetzt, es ge 
ſchaͤhe dann und wann einem Jünglinge zu 
viel, iſt denn das nicht wieder ein kleineres 
Uebel gegen das groͤſſere, daß, im Falle nicht 
ſo gehandelt wird, zehen Maͤdgen allemahl 
fuͤr eins zu wenig geſchehen mus? Oder 
iſt das weibliche Geſchlecht etwa dazu ver⸗ 
dammt, auf allen Seiten hintenange⸗ 
ſetzt zu werden? 


Ich fuͤge zu dieſem allen auch, als ein 
von weitem wenigſtens ſehr wirkſames Mittel 
gegen den Kindermord, die Fuͤrſorge hin⸗ 
zu, welche der Staat fuͤr die Er⸗ 
leichterung der Ehen tragen mus. 
Auch hier iſt noch viel zu thun uͤbrig gelaſſen; 
es kann aber alles geſchehen, ſobald man nur 
will. Die Natur hat nun einmahl dem Ge⸗ 
ſchlechtstriebe die hoͤchſte Staͤrke gegeben, und 
wenn die Menſchheit wirklich immer zahl⸗ 
reich vorhanden fein follte, fo muſte fie auch 
fo thun. Erwaͤgt man die Leiden, welche 
ein Weib hat, ehe es Mutter wird, wenn es 
Mutter wird und wenn es Mutter geworden 
iſt — erwaͤgt man den immerwaͤhrenden Auf. 
wand von Kraͤften, welchen ein Vater machen 
mus, der eine Familie zu ernähren hat —— 
fo iſt es gewis, daß tauſend Männer und Weis 
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zer ſich würden hierdurch abhalten laſſen, Kine 
der zu zeugen, wenn fie nieht von einer andern 
Seite unwiderſtehlich daze gereitzt wuͤrden. 
Aber alle dieſe Betrachtungen überwiegt dann 
der ſtaͤrkere Geſchlechtstrieb; und fo iſt er mit 
Recht das groſſe Meifterffü der Natur zur 
Erhaltung der Menſchengattung. Iſt er aber 
in ſo hoher Maſſe da, fo mus es auch ie de m 
erlaubt ſein, ihn menſchlich zu befriedigen. 
Die Moral will aus Gründen, die den Beis 
fall iedes Weiſen haben, daß er nur in der 
Ehe befridigt werde. Iſt dis, ſo mus auch 
der Staat, ſo viel an ihm iſt, dafuͤr Sorge 
tragen, daß ieder ſich verehlichen 
koͤnne. Thut er dis nicht, der Gefchlechts; 
trieb verlangt deſſen ungeachtet Befridigung; 
und ſo entſteht das ganze Heer iener unuͤber⸗ 
ſehlichen traurigen Folgen daraus, welche 
bei Entehrung der Mütter anfangen 
und bei dem Morde der Kinder ſich 


ſchlieſſen. 


Wollte man verlangen, daß Maͤdgen, 
die nicht Gelegenheit zu heirathen haben, auch 
an die Liebe nicht denken muͤſten — welch eine 
Forderung! Kann der ein Philoſoph ſein, 
welcher fie thut? Sollte dis gelten, fo muͤſte 
die Natur auch darauf Ruͤckſicht genommen 

G 2 


100 


und iedem, der nicht heirathen kann, den Ge⸗ 
ſchlechtstrieb ſcho, in voraus verſagt haben. 
Sie hat ſich aber „wenig daran gekehrt, wie 
an alle übrige Eingriffe, welche die Nachlaͤſſig⸗ 
keit oder Grauſamkeit des Staats in ihre Ein⸗ 
richtungen thun wuͤrde. Sie geht ihren 
Gang fort, und geht der Staat nicht mit, fo 
kommen am Ende iene Wege heraus, die zwar 
wirklich zu Verderben und Verdamnis fuͤhren, 
nach ihrem Plane aber zu Heil und ewiger Ser 
ligkeit leiten ſollten. 


8 Es iſt durchaus wahr, daß in den mit t⸗ 
lern Staͤnden der Coelibat immer mehr 
und mehr um ſich greife. Leute, die in oͤf⸗ 
fentlichen Aemtern ſtehen, wagen es, wenn 
fie kein betraͤchtliches Vermögen für fi) has 
ben, oder dergleichen zu erheirathen wifjeny 
kaum mehr, ein Weib zu nehmen. Ihre Bes 
ſoldungen find nach der Wohlſeile der vorigen 
Jahrhunderte zugeſchnitten, wo man auch fuͤr 
eine Familie reichliches Auskommen dabei hats 
te; jetzt aber reichen fie bei doppelt und drei⸗ 
ſach erhoͤhetem Preiſe der Dinge gerade nur 
hin, das beſoldete Individuum zu erhalten. 
Der uͤberhandnehmende Luxus kommt dazu und 
macht ieden rechtlichdenkenden Mann vor dem 
Eheitande zitternd. In jedem Vierteliahre, 
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in iedem Monate kommen neue Moden auf, 
und die Hälfte feiner Bheldung würde oft 
kaum zureichen, fein iunges Weib damit zu 
ihrer Zufrid heit zu verſorgen. So ver⸗ 
grauet der groͤſſere Theil der Maͤdgen im vor; 
nehmern Mittelſtande, und dis wird von Jahr⸗ 
zehend zu Jahrzehend auffallend merklicher 
werden, wenn die Beſoldungen der Diener 
nicht den Zeiten gemaͤs erhoͤhet und der Luxus 
und die Modeſucht eingeſchraͤnkt werden; wel⸗ 
ches am ſicherſten durch Einfuͤhrung eines 
ſimplen und unveraͤnderlichen Nationalputzes 
beim weiblichen Geſchlechte geſchehen wuͤrde. 


Wie es im hoͤhern Mittelſtande iſt, fe 
iſt es auch im nidriger n. Wenn der Din 
ger auch dis vor dem Manne im Amte voraus 
hat, daß er den Preiſen der übrigen Dinge 
gemaͤs auch feine Waare und Arbeit hoͤher 
anſchlagen kann: ſo iſt ihm doch damit nur auf 
der einen Seite geholfen. Auf der andern 
ahmen fein Weib und feine Töchter dem Luxus 
der Vornehmeren nach, verlangen ſo gut, wie 
dieſe, von Zeit zu Zeit Feten, Bälle und 
Maſkeraden, und übertreiben dabei die Klei⸗ 
dertracht, wie jene. Was meinen Sie, mein 
W., daß heut zu Tage ein bloſſes Buͤrger⸗ 
mädgen werth fei, wenn es ſich in ſeiner Art 
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geputzt hat? Ich weis nicht, ob es unter 
funfzig Thal fo da ſtehe, wie es da 
ſteht. Laſſen Sie nun einen ſolchen Vater 
Bürger mehrere Töchter ben — fein 
Weib kommt dazu und will den Töchtern 
nichts nachgeben — — ſagen Sie mir, wo⸗ 
hin will das endlich aus? Die Freier, wel⸗ 
che ſonſt mit einem ſolchen Maͤdgen doch wohl 
ein Paar hundert Thaler mitbekamen, ſollen 
ſich ietzt an dem bloſſen Firlefanz, den das 
Maͤdgen um und an ſich hat, und den ſie noch 
dazu hernach fortſetzen muͤſſen, begnuͤgen, 
und — treten zuruͤck. Die Maͤdgen werden 
aufgeführt und bleiben ſitzen. 


Nicht anders iſt es in den wirklichen un⸗ 
tern Staͤnden. Es fehlt an den meiſten Or⸗ 
ten an Fabriken und Manufakturen, welche 
die erwachſenen Juͤnglinge zeitig genug in den 
Stand ſetzen ſollten, Brod zu verdienen und 
eine Familie zu bauen. Des Ackers wird 
nicht mehr, und der da iſt, wird nicht in der 
Ruͤckſicht bebauet und benutzt, daß er mehrere 
Haus wirthſchaften erhalten koͤnnte. Die Do- 
mainen bleiben, wie fie finds Trift und Ger 
meinweide desgleichen. Ja noch mehr; der 
immer mehr anwachſende Soldatenſtand kommt 
dazu. Dem ganzen Regiment werden keine 
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Trauſcheine gegeben. Auch iſt der gemeine 
Soldat nicht im Stande, „on feinem Lohne 
eine Familie zu ernähren. „Wenn er klug iſt, 
bleibt er hen; oder die Landesverfaſſung 
muͤſte ihm ‚ar Weib und Kinder ſehr guͤnſtig 
fein. Bringt man endlich die Kriege in Bes 
ſchlag, welche in Deutſchland in der letzten 
Haͤlfte dieſes Jahrhunderts gefuͤhrt worden 
find und noch geführt werden: fo ſieht man 
offenbar, daß die Proportion zwiſchen den bei⸗ 
den Geſchlechtern völig aufgehoben ſei. Man 
erblickt auch in der That bei ieder Volksver⸗ 
ſammlung, fie mag ſich am Altare oder auf 
der Straſſe bei aufſehenmachenden Vorgaͤngen 
zeigen, eine weit groͤſſere Menge von Weibs⸗ 
als Mannsperſonen. Es iſt gar nicht mehr 
möglich, daß iedes Maͤdgen ſich Hofnung mas 
chen koͤnne, an den Mann zu kommen; oder 
man muͤſte annehmen, daß ieder Mann zwei, 
drei Weiber begraben laſſen werde. 


Was kann nun aber aus dieſer Ueberzahl 
des weiblichen Geſchlechts und aus iener Ehe⸗ 
unluſtigkeit vieler unſerer Juͤnglinge anderes 
entſtehen, als was leider in voller Maſſe ges 
ſchiehet! Die Staͤrke des Geſchlechtstriebes 
bleibt deſſen ungeachtet dieſelbe, und die Na⸗ 
tur laͤſſet deshalb heut zu Tage nicht mehr 
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Verſchnittene zur Welt kommen, als ſonſt. 
So ſucht dieſer eb unnatuͤrliche Beſri⸗ 
digung. Juͤnglinge denken de dio geniſch, 
und Maͤdgen vieleicht auch. beverbnis der 
Sitten iſt vieleicht in dieſer Hinſicht bald in 
demſelben Grade da, wie ehemals bei Grie⸗ 
chen und Roͤmern; nur mit dem Unterſchiede, 
daß ſie dort die Geilheit, hier aber wirklich 
die Noth bewirkt. Warlich, mein W., ein 
Gegenſtand, der ernſteſten Beherzigung aller 
Groſſen unſerer Tage werth! Und dieieni⸗ 
gen Juͤnglinge, welche ia der Natur noch treu 
bleiben, ſind es nun eben, die unſere Maͤd⸗ 
gen ungluͤcklich machen. Der iunge Mann 
im Amte und von Stande, der ſich vor den 
Ausgaben fuͤrchtet, die ihm ein angetrauetes 
Weib machen wuͤrde, nimmt ſich eine flinke 
Magd um die andere, ſchaft ſie zur Mutter 
um und laͤſſet fie hernach Noth leiden. Der 
Kaufmann machts oft nicht beſſer. Der Sol⸗ 
dat hat vollends nichts zu fuͤrchten, wenn er 
ein Maͤdgen verführt hat. Und fo find und 
bleiben die Toͤchter aus den unterſten Staͤnden 
immer der Gefahr am meiſten ausgeſetzt, Kin⸗ 
dermoͤrderinnen zu werden. — Mit Recht 
nennet man daher die Beförderung der Ehen 
als ein im Ganzen ee Mittel 
dagegen. 
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Endlich — fo fehle auch noch in den meh⸗ 
reſten Staaten eine gewiſſ, Art von oͤffentli⸗ 
chen Haͤuſern, deren auch der kleinſte Staat 
wenigſtens , und ieder groͤſſere nach Vers 
haͤltnis mehrere haben ſollte; ich meine Fin⸗ 
delhaͤuſer. So lange beſonders iene an⸗ 
dern Mittel gegen den Kindermord noch nicht 
in Ausübung gebracht find, duͤrften fie vies 
leicht fo nothwendig fein, wie die Kirchen, 
in einem Lande. Auf ieden Fall aber würden 
ſie bei z weckmaͤſſiger € nrichtung ö 
dem Kindermorde ein gänzliches Ende machen. 
Wie ſollte um alles in der Welt eine Mutter, 
ſie ſei auch, wer ſie ſei, auf den Gedanken 
kommen, grauſam und mit groͤſter Gefahr ihr 
Kind zu verbergen, das ſie alsdann ohne alle 
Gefahr und liebevoll auf ewig verbergen 
kann! Wenn der lebendigbleibende Zeuge ih⸗ 
rer That fie nicht verräth, warum ſollte fie 
ihn aus dem Wege raͤumen? Wenn ſie ihres 
Kindes einmahl vergeſſen mus, wie ſollte ſie 
nicht lieber ein ſolches Vergeſſen waͤhlen, wo⸗ 
mit die Menſchlichkeit noch beſteht? Man 
koͤnnte deshalb gewiſſe Wehmuͤtter, die öffent; 
lich bekannt ſein muͤſten, in Eid und Pflicht 
darüber nehmen, daß fie ſolche Perſonen ent; 
baͤnden und ihre Kinder an das Findelhaus ab; 
lieferten, ohne ie einem andern Menſchen ein 
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Wort davon zu ſagen und fagen zu dürfen, 
als — der Ob ys keit, wenn fie darnach frag⸗ 
te, die es aber auch nur in den aͤuſſerſtwich⸗ 
ligſten Fallen thun muͤſte. Ui ſſo wäre noch 
nebenbei i dem Bekannt serden ſolcher Dinge, 
die ohnehin das Publikum gar nichts angehen, 
vorgebeugt. Woll man mit dem Findelhauſe 
auch noch ein Entbindungshaus verbinden: ſo 
wäre alles beiſammen, was die Menſchheit er⸗ 
heiſchte; and es muͤſte alsdann ieder Schwan⸗ 
gern frei fiehen, maſkirt in dieſes Haus ein⸗ 
und aus demſelben wieder heraus zu gehen. 
Ganz vorzuͤglich ſind dergleichen Haͤuſer um 
ſolcher Mädgen willen, die durch Ehemaͤn⸗ 
ner verunglückt find, der Witt wen wegen, 
die da vergaſſen, daß ſie Wittwen waren, und 
ſogar derienigen Eheweiber wegen, die 
ihre Maͤnner mit der Nachricht von ihrer Ni⸗ 
derkunft gar unangenehm uͤberraſchen wuͤrden, 
von auſſerſter Nothwendigkeit; denn unſtrei⸗ 
tig geſchehen die mehreſten Kindermorde in 
dieſen Klaſſen des we G e⸗ 
ſchle a ts. 


Der Einwurf, daß durch ſolche Haͤuſer 
die Wolluͤſte befördere würden, verdient kaum 
eine Beantwortung. Waͤre dis auch wirklich 
hier und da der Fall, fo iſts doch auf der ans 
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dern Seite gewis, daß dadurch allem wei⸗ 
tern Kindermorde ein Ende gemacht wuͤrde; 
und fo mus der Staat das kleinere Uebel wäh: 
len. Die Hafer, welche in eigentlichem 
Verſtande die Wolluſt befoͤrdern, ſind oͤffent⸗ 
liche und geheime Bordelle, die iedem Lande, 
wo fie geduldet werden, zur Schmach und 
. Schande gereichen. Warum duldet man 
dieſe? Unſtreitig — weil fie ſich 
ſelbſt erhalten; Findelhaͤuſer aber wol⸗ 
len erhalten fein. Und ſhkommt dann 
allerdings alles auf die groſſe Frage an — wo⸗ 
von dieſes geſchehen ſolle. Haben Sie, mein 
W., aber wohl in Ihrem Leben gehört, daß, 
wenn ein Komoͤdien oder Opernhaus erbauet 
werden ſoll, auch ſo aͤngſtlich gefragt wer⸗ 
de — wovon? So ſollte doch wohl, wenn 
bei einem Hauſe, das nur ad bene esse ge; 
hoͤrt, dieſe Frage keine Noth macht, ſolche 
bei einem Hauſe noch weniger Noth machen, 
das offenbar ad esse gehoͤrt! Doch — es 
fälle mir noch etwas treffenderes ein — — 
wovon werden die Schafotte erbauet, auf 
welchen die Kindermoͤrderinnen geköpft were 
den? wovon werden die ganzen Exekutions⸗ 
koſten beſtritten, für welche oft viel Kinder 
erzogen werden koͤnnten? Mus ſie nicht das 
Land tragen? Nun, warum ſoll das Land 
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dieſe Koſten unter einem andern Nabe 
men nicht auch “roch ferner aufbringen, weng 
ſie durch Anſtalten von Findelhauſern mit der 
Zeit zu ſolchen Exekution en nicht mehr nöthig 
fein werden? Nie, nie würde eine men ſch⸗ 
licher e Auflage auf das Volk gemacht worden 
fein, als dieſe.— — 


Dis, mein W., ſind die Mittel, welche 


ich vorſchlagen wuͤrde, dem heilloſen Kinder⸗ 
morde auf Gottes Erde ein Ende zu machen. 
Sie find fo aus fuͤhrbar, als zweckmaͤſſig. Be⸗ 
reden Sie Ihren vortreflichen Fuͤrſten dazu, 


daß er Verſuche damit mache, und wenden 


Sie alle Ihre Beredſamkeit an, ihn zu über⸗ 
zeugen, daß er die geſegneteſten Wirkungen 


davon ſehen werde. — Gott, wie ruhig 


muͤſte ein Fuͤrſt die erſte Nacht und alle fol⸗ 
gende Nächte drauf ſchlafen, wenn er ſich fols 
chergeſtalt mit dem Bewuſtſein in ſein Thron⸗ 
bette legte, daß er nun gewis verhindert habe, 
daß ie ein weibliches Gefchöpf im Lande wie: 
der auf den Einfall käme, fein Kind zu wuͤrgen! 
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XV. 

a u 
Über das wichtigſte Hindernis, 
welches dem Allgemeinwerden der 
Pockeninokulation noch im wege ſteht. 


An den Predigerklub zu 
3 


Ich habe mich bei meiner Durchreiſe durch 
. in Ihrem Zirkel ſehr wohl befunden, meis 
ne Herren, und ſtatte Ihnen dafuͤr nochmals 
meinen Dank ab. Ihr allerſeitiger Eifer, ge⸗ 
meinnützig zu fein, hat mich unausfprechlich 
ergoͤtzt, und eben dis treibt mich an, mich 
mit Ihnen uͤber den wichtigen Gegenſtand, 
welchen Sie für Ihre naͤchſte Zuſammenkunft, 
die nach meiner Abreiſe geſchah, ausſetzten, 
an meinem Schreibepulte zu unterhalten. — 


So weit ich das gegenwaͤrtige Zeitalter 
zu kennen Gelegenheit habe, ſcheint man mit 
den Vorurtheilen, welche ſich ſonſt der Nutz 
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lichkeit der Blatterninokulation im Gans 
zen entgegenſte gen, ziemlich fertig zu ſein. 
Die Erfahrung, gegen welche alle Einwuͤrfe 
di. Segel ſtreichen muͤſſen, hat dargethan, 
daß durch ſie einer unendlichen Menge von 
Menſchen das Leben gerettet werde; denn, 
wenn man erſt ze y enmahl geſehen und gehoͤrt 
hat, daß bei der Inokulation von hundert Kin⸗ 
dern nur einige, bei wirklicher Epidemie aber 
mehr, a" die Halfte, ſterben: fo hoͤrt der 
geſunde Menſchenverſtand von ſelbſt auf, die⸗ 
ſes auffallendverſchidene Verhaͤltnis dem bloſ⸗ 
fen Zufalle weiter zuzuſchreiben. Und ebenſo e 
iſt die Sache nun auch ſchon ſo alt, daß die 
Erfahrung haufig genug gezeigt hat, daß Pers 
ſonen, denen die Blattern inokulirt wurden, 
wenn ſonſt nichts Boͤſes dazwiſchen kam, ein 
ebenſo hohes Alter erreichten, als andere; 
daß mithin auch dieſer Einwurf, den aller⸗ 
dings erſt eine anfehnliche Reihe von Jahren 
zu Boden ſchlagen konnte, von ſelbſt wegfaͤllt. 
Der Gedanke — vieleicht bekommen meine 
Kinder die Blattern gar nicht — iſt auch zu 
ſchwach, als daß er viel Eltern bethören koͤnn⸗ 
te; die mehreſten werden vielmehr nicht eher 
tuhig, ats bis ſie überzeugt ſind, daß ihre 
Kinder fie wirklich gehabt haben und fie alſo 
hinter ſich wiſſen. und — daß es der 
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teutſchen Menſchheit in den erſten hundert 
Jahren gelingen ſollte, dieſe usheimifche Pe⸗ 
ſtilenz wieder ganz von ſich zu ſchaffen, wel, 


ches freilich das Beſte wäre, iſt etwas, 1s 
nicht nur unbefangenen Leuten cht in den 


Kopf will, ſondern dem zu gefallen auch kein 
guter Vater ietzt fehonfeine Kinder Preis 
geben wuͤrde. Alſo — uͤber die Nuͤtzlich⸗ 
keit überhaupt und im Ganzen, 
welche die Inokulation habe, dürfte" vieleicht 


nicht Linmahl weiter etwas geſagt, geſchrieben 


und — gepredigt werden muͤſſen. 


© 4 3 


Aber ein anderes Vorurtheil, das man 
das Vorurtheil des Gewiſſens und der Re⸗ 


ligion nennen koͤnnte, iſt es, das ſich noch 


in nenn und neunzig Köpfen gegen einen der 
Einimpfung entgegen ſtelle und ohne deſſen 


Wegſchaffun ig die groſſe Sache der Menſchheit 


auf dieſer wichtigen Seite nie aufs Reine kom- 
men wird. „„Du kannſt doch nicht leugnen, 
heiſſt es da, daß hier und da ein Kind 
an den inokulirten Pocken ſterbe. Wenn nun 
dieſer Fall mein Kind traͤfe, wie könnte ich 
iemals wieder ruhig werden? Waͤre ich als⸗ 


„dann nicht offenbar der, der es getoͤdtet 


hätte? Muͤſte ich den Tod meines Kindes 
nicht als Strafe dafür anſehen, daß 
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ich Gott und der Natur verge 
fen hätte?» 


„Man muͤſte die Site des menſchlichen 
Herzens unht mehr ſchaͤtzen, wenn man die 
ſen Gewiſſensſtrupel damit abfertigen wollte, 
daß man ihn nur; radezu von der Hand wies 
ſe. Ich halte vielmehr alle Eltern, welche 
zur Inokulation ſchreiten, ohne ihn ſich vor⸗ 
her gemeh)t zu haben, für ſehr leicht ſin⸗ 
nige Eltern; und daß es ſolcher viel gebe, 
iſt doch wohl etwas, das Gott verhuͤten moͤge. 
Aber das wuͤnſchte gich, daß alle kluge Mens 
ſchenfreunde dahin arbeiteten, Eltern, die ſieh 
dieſen Skrupel machen, in den Stand zu 
ſetzen, ihn ſich auch eben ſo gewiſſenhaft zu 
heben, wie ſie ſich ihn machen. Hieran 
fehlt es, wie geſagt, noch ſehr, und wenn 
man auch hier und da wahrhaftigaufgeklaͤrte 
Eltern antrift, die ſolches vermoͤgen, ſo ſind 
es bei weitem noch die allerwenigſten. Da 
Ihr Stand, meine Herren, nun derienige 
iſt, welcher am meiſten zum Volke ſpricht, 
und da der Einwurf, von dem die Rede iſt, 
recht eigentlich in Ihr Fach, in das Fach der 
Religion, einſchlaͤgt: fo koͤnnen Sie ſich ges 
wis um die groſſe Sache der Menſchheit, um 
die n und Allgemeinmachung der 

Inoku⸗ 
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Inokulation nicht verdienter machen, als wenn 
Sie ſich alle vereinigen, auf dieſer Seite den 
Eltern ren und unter die er 
zu greifen. — 


Es wäre allerdings ſehr zu wuͤnſchen, daß 
kein Arzt ein Kind inokulir e, welches er auch 
nur fuͤr ſchwächlich halten mus. Mir 
ſind noch neuerlich in meiner Gegend auffallen⸗ 
de Fälle in der Art bekannt, daß iokulirte 
Kinder ſtarben, von denen hernach ieder, der 
fie gekannt hatte, zu erzählen wuſte, daß fie 
von ieher kraͤnklich geweſen waͤren. Deſſen 
ungeachtet hies es hernach weit und breit, daß 
da und da ein einziges Kind, oder wohl gar 
zwei Kinder in einem Hauſe auf einmahl an 
den inokulirten Blattern geſtorben 
waͤren. Die vorherige Kraͤnklichkeit dieſer 
Kinder ward nicht dazu erzählt und ſo gerieth 
der Fortgang der Einimpfung dadurch wirklich 
ins Stocken. Wenn aber auch dis nicht im⸗ 
mer der Erfolg einer unvorſichtig unternomme⸗ 
nen und deshalb verungluͤckten Inokulation 
fein ſollte: fo haufen’ doch zu inokulationsluſti⸗ 
ge Aerzte dadurch die Zahl ſolcher Beiſpiele, 
welche hernach Eltern, die einmahl zu ienem 
Gewiſſensſkrupel geneigt ſind, noch mehr da— 
rin beftärfen muͤſſen. Iſt es nicht genug, daß 
Zweiter Theil. u) 
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ſogar alsdann, wenn an wirklich gefunden Kins 
dern die Inokulation ſchon geſchehen iſt, noch 
Zelle dazu kommen koͤnnen, welche den Tod, 
d. 2 hernach auf die Rechnung der Inokulation 
geſchrieben wird, bewirken? Sollte ein Arzt 
es noch wagen, ein wirklich ſchon kraͤnkliches 
oder doch ſchwaͤchliches Kind zu inokuliren? 
Jedoch — ich weis es doch wohl, daß auch 
bei der genaueſten Vorſicht es nicht verhuͤtet 
werden kt ne, daß nicht hier und da ein ein 
geimpftes Kind der Wuth des Gifts unterlar 
ge. Darum habe ich obige Bemerkung auch 
nur gemacht, um ſie gemacht zu haben. So 
lange nehmlich von tauſend inokulirten Kin⸗ 
dern auch nur eins noch ſtirbt, koͤnnen iene 
Eltern, welche den Gewiſſens einwurf machen, 
immer noch ſagen — auch das Eine von 
tauſend kann gerade das meinige ſein. 
Und — wer kann gegen dieſe Moͤglichkeit 
Rae 25 


„Wenn wir Mu hamedaner waͤren, ſo 
wäre ſolchen Eltern zu ihrer Beruhigung bald 
etwas hingeſagt. „Euer Kind, hieſſe es als 
dann, das an dem und dem Tage und in der 
und der Stunde an der Inokulation 
ſtirbt, wuͤrde auch an demſelben Tage und zu 
derſelben Stunde ohne fie geſtorben fein.” 
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Nach den Prineipen des Chriſtenthums 
aber laͤſſet ſich dieſer Satz nicht lehren. Wo 
ſteht für uns geſchrieben, daß die m 
de des Todes iedem Menſchen fo feſt und 

abaͤnderlich beſtimmt ſei, daß ſie weder 48 
het, noch verſpaͤtet werden könne? Und vis 
muͤſte ſchlechterdings ſein, wenn die vermeinte 
Beruhigung wirkliche Beruhigung ſein ſollte. 
Wie ſollte man ſonſt aus der Vernunfe 
ſolchen Eltern fo etwas einreden koͤnnen? 
Woran ſollte denn ihr Kind, das an der 
Inokulation ſtirbt, auch ohne dieſe geſtorben 
ſein? An den natuͤrlichen Blattern etwa? 
Wo kaͤmen dieſe gleich her, da man im Inoku⸗ 
lationsfalle das Gift oſt zehen und mehrere 
Meilen weit her ſich kommen laͤſſet? An ir⸗ 
gend einer andern Krankheit etwa? Wodurch 
ſoll dis im geringſten wahrſcheinlich gemacht 
werden? Durch nichts anderes, als durch 
Glauben an die una baͤnderlichkeit 
der Todesftunde.. Wit aber, wenn 
die Eltern nun das Argument i invertirten und 
ſpruͤchen — iſt die Todesſtunde! unabaͤnderlich, 
ſo ſchreiten wir auch nicht zur ns 
okulation; denn ſie hilfe a ſolchergeſtalt 
nichts. Und — was wuͤrde ein ſolcher Glau— 
be fuͤr fuͤrchterliches Ungluͤck auf andern Sei⸗ 
ten fuͤr die menſchliche Geſellſchaft ſtiften! 
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Verwahrloſungen aller Art, ſowohl an uns 
ſelbſt, als an, den Unſrigen, wäre auf der 
Stelle das freieſte Feld geoͤfnet. Warum fol 
lei, wir noch Aerzte rufen laſſen und Heilmit⸗ 
te! gebrauchen, wenn der Gebrauch der letz 
tern der, Tod nicht verfpäten und der Nichtge⸗ 
brauch derſelben den Tod nicht erfrühen mag? 
Ganz ſo, wie man leider noch haͤufig genug 
in den unterſten Staͤnd m denkt — was leben 
ſoll, lebt, und was ſterben ſoll, ſtirbt. Wer 
weis aber nicht, wie viel tauſend Menſchen 
dis abſcheuliche Vorurtheil noch immer das Le⸗ 
ben koſte? Alle menſchliche Vorſichtigkeit 
wuͤrde alſo auch auf der Stelle nichts mehr 
helfen, und alle menſchliche Unvorſichtigkeit 
nichts mehr ſchaden. Der Wagehals koͤnnte, 
wenn er ſich toͤdtlich verwundet haͤtte und man 
ihm daruͤber Vorwuͤrfe machte, mit Recht 
antworten, daß er doch zu derſelben Zeit auf 
andere Art geſtorben ſein wuͤrde; und iede 
ſchlaftrunkene Mutter, die ihr Kind an der 
Bruſt erdruͤckte, wuͤrde etwas aͤhnliches zu 
ihrer Entſchuldigung fagen dürfen. Ja, der 
Mörder ſogar wuͤrde ſich damit rechtfertigen 
und vieleicht darthun koͤnnen, daß er den Mord 
vollziehen muͤſſen, weil Gott fonft kein Werk 
zeug gehabt, die einmahl feſtgeſetzte Stunde 
des Todes feines Ermordeten puͤnktlich zu Hals 
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ten. Welche Folgerungen laſſen ſich aus dem 
Glauben an die Unabaͤnderlichkeit der Todes⸗ 
ſtunde ableiten! : 

- a 

Es iſt aber noch eine groſſe Frage, ob die 
Leute, wenn fie ſich auch in der Regel zu ie⸗ 
ſem Glauben bekenneten, nicht gerade bei 
den Kinderblattern eine Ausnahme von 
ihm machen wuͤrden. Sie ſehen nehmlich 
doch offenbar, daß die natuͤrlichen Pocken ie⸗ 
derzeit mehr Kinder wegraffen, als die inoku⸗ 
lirten. Wenn man ſie nun in dem Falle, daß 
bei den erſtern funfzig In hundert ſterben, 
fragt — glaubet ihr, daß wenn dieſen funf⸗ 
zig die Blattern inokulirt worden waͤren, ſie 
alle funfzig auch daran geſtorben waͤren: ſo 
koͤnnen fie nicht anders, als mit Nein, ant⸗ 
worten; weil ſo ein Fall wirklich nie geweſen 
iſt. Und ebenſo, wenn man ſie im Falle daß 
von hundert inokulirten nur zwei, oder drei 


ſterben, fragt — glaubet ihr nicht, daß, wenn 


dieſe alle von den natürlichen Blattern befal⸗ 
len worden, weit mehrere von ihnen daran 
geſtorben fein würden: fo koͤnnen fie nicht ans 
ders, als mit Ja antworten; weil diefe Ant⸗ 
wort alle feither gehabte Erfahrungen für ſich 
hat. Man iſt, wie ſchon oben geſagt, im 
Ernſt davon uͤberzeugt, daß im Ganzen das 
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Leben vieler Kinder durch die Inokulation ga 
rettet werde, und fo iſts um die Unabänders 
i lichkeit der Todesſtunde bei den Leuten gethan. 
M. ſiehet, daß fie auf der einen Seite abs 
anderlich ſel, oder verſpaͤtet werden koͤnne; 
abe fo alaubt man auch, daß fie es auf der 
andern ſei, oder erfruͤhet werden koͤnne. Man 
glaubt, daß durch Inokulation vielen Kindern 
das Leben gerettet werde; man glaubt aber 
auch, daß ſie manchem das Leben koſte. Wollte 
man auch ſagen, daß der erfolgte Tod des im 
okulirton Kindes der ſicherſte Beweis ſel, daß 
daſſelbe Kind zu ſeiner Zeit die natuͤrlichen 
Blattern noch weniger uͤberſtanden haben wir 
de: ſo laͤſſet ſich dis doch nicht bewelſen, weil 
nun weiter keine Erfahrung hiervon gemacht 
werden kann. 


Die Waffen alſo, mit welchen man das 


Vorurtheil des Gewiſſens und der Religion bet 


Eltern bekaͤmpfen will, muͤſſen anderswoher 
geholt werden. Sie auf den verungluͤckenden 
Fall ganz ohne Troſt laſſen, wäre in der That 


die hoͤchſte Grauſamkeit. Ich habe Vorgaͤn⸗ 


ge der Art erlebt, daß Vater und Mutter in 

ſolcher Lage in eine unheilbare Schwermuth 

verſielen, die ſie ihrem Kinde, von welchem 

fie es ſich nicht ausreden lieſſen, daß fie an 
1 
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ſeinem Tode Schuld waͤren, bald nachfolgen 
machte. i 


Ein ſehr edeldenkender Menſchenfr and 
that einmahl den Vorſchlag, daß die Obrig⸗ 
keit die Pflicht der Inokulation 
zu einem Landesgeſetz machen folk 
te. Daß ſie ſolches koͤnne, bewies er daraus, 
weil die Obrigkeit als Aufſeher des Staats 
ſuͤr das Beſte des Staats, oder des Ganzen 
vorzuͤglich Sorge zu tragen habe, und weil es 
ausgemacht fei, daß die Inokulation für das 
Ganze aͤuſſerſt heilſam ſei. Dis, meinte er, 
wuͤrde alle Eltern, bei deren Kindern die In⸗ 
okulation verungluͤckte, beruhigen; weil ſie 
nun ihre verlohrnen Kinder als Opfer fuͤr das 
Beſte des Ganzen anzuſehen Hätten und allen⸗ 
fals die Schuld ihres Todes auf die Geſetze 
ſchieben koͤnnten. Ein Vorſchlag, meine Her⸗ 
ven, der in der That näherer Beleuchtung 
werth iſt! i 


Das hat offenbar ſeine Richtigkeit, daß 
der Unterthan, der einmahl gehorchen mus, 
ſich über alles, was er gethan, zu beruhigen 
pflege, ſobald es die Obrigkeit geboten hat; 
fein Gewiſſen mag es uͤbrigens billigen, oder 
nicht. Nehmen Sie doch nur z. E. den Eid. 
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Sie, meine Herren, wiſſen das aus unferem 
Evangelienbuche ſo gut, als ich, daß der Chriſt 
ſchlechterdings keinen foͤrmlichen Eid ablegen 
ſol». Deſſen ungeachtet legt ihn ieder auf 
»brigkeitlichen Befehl, ſo bald er eins 
nhl ſieht, daß er ihn ablegen müffe, wirk⸗ 
lich ab. Womit beruhigt ſich da derienige, 
welcher dadurch etwas thut, das er aus freiem 
Gewiſſen nicht thun wuͤrde? Nicht wahr, 
damit, daß er bei fich ſelbſt denkt — „ich 
will nun wenigſtens noch das thun, was ich 
kann, und nicht falſch ſchwoͤren; die Vers 
antwortung des Schwurs, als Schwur, 
mag die Obrigkeit auf ſich nehmen. 221 
Man könnte, noch viel ſtaͤrkere Beiſpiele auf; 
ſtellen. Die wenigften Eltern z. E. find da 
mit zufriden, wenn ihre Soͤhne ihnen genom⸗ 
men und in den Krieg geführt werden. Sie 
wuͤrden vielmehr nimmermehr ihre Einwilli⸗ 
gung dazu geben, weil ſie die offenbarſte To⸗ 
des gefahr für fie ſehen und fie beim Abſchiede 
mit dem Gedanken an ihr Herz drücken muͤſ⸗ 
ſen, daß ſie dis ohne Zweifel zum letzten mahle 
thun. Wenn ſie nun die Nachricht bekommen, 
daß ihr Sohn auf dem Schlachtfelde geblie; 
ben, womit beruhigen ſie ſich da? Nicht 
wahr, damit, daß ſie ihn fuͤr einen Maͤrtirer 
fürs Ganze anſehen und daß fie ihn nicht frei⸗ 
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willig hingegeben, ſondern daß ſie es aus Ge⸗ 
horſam gegen die Obrigkeit gethan? Und ſo 
hat es auch feine aus gemachte Richtigkeit, daß 
ſogleich aller Gewiſſensſkrupel über die In⸗ku⸗ 


lation bei den Eltern ein Ende hätte, ſobalo 


ſelbige zu einem feierlichen Landesgeſetz unter 
der Aufficht verpflichteter Aerzte erheß en wuͤr⸗ 
de. Dieſe merzten alsdann bei ihren Kinder; 
muſterungen, wie der Hauptmann, aus, was 
das Maas nicht hätte, d. h. was nicht geſund, 
oder ſonſt zur Zeit der Inokulation nicht ges 


ſchickt zu ihr waͤre. Ja, ia, ich geſtehe es 


frei, daß es den Anſchein habe, als wenn man 
ſo die groſſe Menſchheitſache am rechten Orte 
angriffe. Die Kinder gehoͤren auch dem Staa⸗ 
te, und fo mus der Staat für die 3 


derſelben beſtemäglichlt ſorgen. 


Allein eben dieſer letzte Gedanke iſt es, 


der mich am Ende doch zuruͤckhalten würde, 


meine Stimme, wenn ſie mir abgefordert 
wuͤrde, zu dieſem Vorſchlage zu geben. Es 
iſt wahr, die Kinder gehoͤren dem Staate, 
aber — nur mittelbar; den Eltern ges 


hören fie unmittelbar und zunaͤchſt, 


wenigſtens ſo lange, als ſie ſie noch 


erziehen. Die Blatternforge iſt of 
ſenbar ein Theil des Erziehungsge⸗ 
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ſchaͤfts, und fo entſteht die Frage, ob die 
Obrigkeit beſugt ſei, nicht nur uͤber dieſes 
Geſchaͤft uberhaupt, ſondern auch uͤber ſolche 
Theile deſſelben vorzuͤglich, die offenbare Ges 
wiſſensſache der Eltern ſind und bleiben, 
Zwangs vorſchriften zu geben. Das 
heilige Recht, welches die Natur den Eltern 
auf ihre Kinder, ſo lange ſie ihrer Fuͤrſorge 
bedürfen, gab und das ihnen nie genommen 
werden darf, auf der einen Seite, und die 
Humanitaͤt auf der andern zwingen uns, dis 
zu verneinen. Das vestigia terrent kommt 
auch dazu. Wer wuͤſte, wie weit manche 
Obrigkeit mit ihren Verordnungen und Ges 
ſetzen gehen koͤnnte, wenn ſie am Ende ſich 
für befugt hielte, in das Innerſte der Familien 
einzuſprechen! !! 


Alles alſo, was meines Erachtens die 
Obrigkeiten bei der Sache thun koͤnnten, 
und — laſſen Sie es mich aus der Ueberzeu⸗ 
gung, daß ſolches von aͤuſſerſtem Nutzen ſein 
‚würde, hinzuſetzen — thun ſoll ten, wäre 
dis, daß fie den Eltern zur Inokulation bei 
allen ihren geſunden Kindern dringend rie⸗ 
then, dieſelbe erleichterten und dabei dem 
Gewiſſensvorurtheile der Eltern 
durch Aus einanderſetzung der Nic: 
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tigkeit deſſelben entgegenfpräden. 

Das erſte Organ, durch welches dieſe obrig⸗ 
keitliche Gegenſprache geſchehen muͤſte, iſt Ihr 
Stand — ich ſage es noch einmahl, en ine 
Herren. Da die Religionslehrer noch immer 
faſt die einzigen Männer im Staate find, wel⸗ 
che viva voce, von der es ausgemacht iſt, 
daß fie am beſten lehre, zum Volke reden: 
fo muͤſten diefe ganz vorzuͤglich dazu gebraucht 
werden, das irrende Gewiſſen armer, El⸗ 
tern zurecht zu weiſen. Es wäre nicht uͤbel, 
wenn laͤhrlich ein gewiſſer Sonntag beſtimmt 
wuͤrde, an welchem ſie dis thun muͤſten, und 
es koͤnnte hierzu fuͤglich der ein und zwanzig⸗ 
ſte Sonntag nach Trinitatis genommen wer⸗ 
den, wo die Worte — „Herr, komm 
hinab, ehe mein Kind ſtirbt !» 
die ſchoͤnſte Gelegenheit dazu an die Hand gaͤ⸗ 
ben. Auſſerdem koͤnnten die Prediger auch, 
wenn ſie hoͤrten, daß in einiger Entfernung 
von ihren Gemeinen gutartige Blattern wis 
ren, den Zeitpunkt der Gutartigkeit benutzen 
und daruber oͤffentlich reden. Ich bin übers 
zeugt, daß ſie, wenn ſie dis thaͤten und da⸗ 
bei auch in den Haͤuſern wirkten, und mit 
Beiſpielen in ihrer eigenen Familie vorgingen, 
unausſprechlichviel für die gute Sache leiſten 
koͤnnten. 
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„Wie aber? hoͤre ich Sie fragen, wenn 
nun ſelbſt noch mancher unſeres Standes ge⸗ 
gen die gute Sache der Inokulation waͤre? — 
das waͤre auf dieſen Fall allerdings boͤſe. Daß 
in Ihrem ganzen Klub dergleichen keiner war, 
erſah ich deutlich genug daraus, daß Sie die 
Frage, wie es anzufangen ſei, daß die In⸗ 


okulation allgemeiner würde, zum Gegenſtan-⸗ 


de Ihrer naͤchſten Zuſammenkunft beſtimmten. 
Ich darf alſo die Frage — warum mancher 
Ihres Standes gegen die Inokulation ſein 
könnte — ohne Umſchweife gegen Sie beant— 
worten. Etwa darum, weil es als dann nicht 
fo viel Leichen gäbe, wenn fie allgemein 
wuͤrde? Nun, deſto mehr Trauungen wuͤr⸗ 
de es ia dann doch nach zehen, zwoͤlf Jahren 
geben! Doch — Gott ſoll bewahren, daß 
ich ſo etwas von einem unſerer Volkslehrer 
denken ſollte! Ein ſolcher Mann muͤſte alſo 
entweder an demſelben Gewiſſensvorurtheile 
krank fein, an welchem noch viel feiner Ger 
meinglieder laboriren; oder er muͤſte uͤber das 
ganze Inokulationsweſen gar nicht gedacht und 
geleſen haben. Da werden Sie mit mir nun 
aber nicht in Abrede ſein, meine Herren, daß 
unſere Konſiſtorien wachſamer darauf fein foll: 


e ten, daß ein ſolcher Mann, der noch ſelbſt 


voll Vorurtheils iſt, oder dem Angelegenheiten 
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der Menſchhelt, die von fo äufferfter Wichtige 
keit find, und über die fo aͤuſſerſtoiel in unſern 
Tagen geſchrieben worden iſt, noch ganz fremd 
find, nicht ins Lehramt befördert würde. In 
den ſimboliſchen Büchern ſteht freilich nichts 
davon; allein es iſt auch die hoͤchſte Zeit, wenn 
die Menſchheit wirklich vorwaͤrts foll, daß in 
die Glaubensbekentniſſe, welche die Prediger 
beſchwoͤren, oder auf die fie den Handſchlag 
geben, noch gewiſſe andere Punkte aufgenom⸗ 
men werden, derentwegen es den Obern ni 
gleichviel ſein kann, wie ihre untergeordnete 
Geiſtliche daruͤber denken, oder nicht. 


Auſſer dem mündlichen Unterrichte 
über die Ideen, welche das Vorurtheil des 
Gewiſſens und der Religion heben koͤnnen, 
muͤſte auch der ſchriftliche für das Volk be⸗ 
nutzt werden. Ich wuͤrde hierzu beſonders 
den Landeskalender vorſchlagen, welchen 
auch der gemeinſte Mann zu ſtudiren pflegt, 
ſobald er leſen kann. O wenn doch Deutſch⸗ 
lands Staaten insgeſamt dem Beiſpiele, weh 
ches hier und da in ihnen gegeben wird, nach⸗ 
folgten und die Gelegenheit benutzten, durch 
dieſe Volkslektuͤre Licht bis in die unterſten 
Huͤtten zu verbreiten! Aber noch find die 
mehreſten deutſchen Kalender mehr ſchaͤdlich, 
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als nuͤtzlich, und viele von ihnen wimmeln 
noch von Fratzen, Maͤhrchen und Aberglaus 


ben; und warum? Der gemeine Mann, ſagt 


man, kauft die neumodiſchen Kalender nicht; 
er will ſchlechterdings Schnurren, Wetterpro⸗ 
pheceiungen u. ſ. w. darin leſen. Wie kann 
man de in aber auch erwarten, daß die um 
terſten Volksklaſſen einer vernünftigen Neues 
rung fogleich allgemeinen Beifall geben wer⸗ 
den? Thun es denn die hoͤheren auch wohl? 
Daß man doch immer von dem gemeinen und 
ungebildeten Manne noch mehr verlangt, als 
von dem kultivirten! Man laſſe es ſein, daß 
anfangs der Bauer den Kalender, welcher ihn 
kluͤger machen ſoll, nicht kaufen will; man er⸗ 
muͤde nur nicht, ſondern fahre damit fort; ſo 
wird der alte Kalender nach und nach vergefs 
ſen werden und der neue in Aufnahme kom⸗ 
men. Was iſts denn nun weiter, wenn der 
neue anfangs nicht fo gekauft wird? Die klei⸗ 
ne Einbuſſe, welche etwa dabei vorwaltet, iſt 
doch wohl auf irgend eine Art zu verſchmer⸗ 
zen, oder verſchmerzlich zu machen; und, wie 
kann man ehrenvoller etwas einbuͤſſen, als zur 
Ehre des geſunden Menſchenverſtandes? — 
Ja, ich wuͤrde noch weiter gehen und ſogar 
vorſchlagen, daß im Landes katechiſmus 
dem Gewiſſens vorurtheile bei der Inokulation 
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ſchon abgeholfen wuͤrde. So wuͤrden die Kin⸗ 

der von Jugend auf vor dieſem Praͤiuditz vers 
wahrt. Wenigſtens ſtaͤnde die Sache da weit 
mehr am rechten Orte, als viel andere Dinge 
noch darin ſtehen. — — . 


Ich komme nun zu den Ideen ſelbſt, 
von welchen ich glaube, daß ſie das elterliche 
Gewiſſens⸗ und Religions vorurtheil zu zer⸗ 
nichten im Stande ſind und die deshalb auf 
alle mögliche Weiſe in Umlauf gebracht werden 
muͤſten. 


Die Blattern an ſich ſelbſt find fo gefaͤhr⸗ 
lich gar nicht. Man fieht dis ia an vielen 
Kindern, welche ſich nicht einmahl dabei zu 
Bette legen. Sie werden erſt gefährlich, 
entweder wenn ſie ſchwaͤchliche Kinder uͤberfal⸗ 
len, oder wenn fie boͤsartig werden, oder wenn 
der Patient falſch behandelt wird. Alle dieſe 
Gefahren fallen bei der Inokulation weg. 
Schwͤchliche Kinder mus man nicht inokulis 
ren, ſondern der Natur uͤberlaſſen. Das Gift 
wird von gutartigen Blattern genommen, — 
ein weſentlicher Vorzug der Inokulation! und 
der Arzt, welcher inokulirt, ſchreibt auch die 
Behandlung von Anfang bis zu Ende vor, 
ſtatt, daß ſonſt zu zehen andern, die von den 
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Blattern befallen werden, oft kein Arzt geru⸗ 
fen wird und die Eltern mit ihnen thun, wie 
ſie in Unverſtand wollen. Hiervon muͤſte man 
ausgehen, es alles den Eltern recht begreiſlich 
machen, ihnen dadurch erſt Muth einfloͤſſen 
und dann auf den aͤuſſerſten Fall, der alſo 
hoöͤchſtunmbahrſcheinlich iſt, ſolgende u 
5 zuſammenreihen. 


Wie viel Eltern ſind wirklich blos aus 
Liebe an dem Tode ihrer Kinder Schuld! 
Man nehme nur das Beiſpiel von den ſuͤſſen 
Naͤſchereien, womit viele ihre Kinder vom 
Morgen bis zum Abend zu erfreuen pflegen. 


Was fuͤr Zerſtoͤrungen in der Geſundheit der⸗ 
gleichen anrichten und wie oft Kinder daran 


ihren Geiſt aufgeben, iſt bekannt. Wenn es 
ſich nun wirklich ereignet, daß ein Kind hiers 
von ſtirbt und es dann den Eltern ins Geſicht 
geſagt wird, daß ſie durch das ewige Reichen 


ſolcher Suͤſſigkeiten daran Schuld ſind: womit 
pflegt ſich da ihr Gewiſſen zu beruhigen? Iſt 
es nicht damit, daß fie es doch fo gut 


dadurch gemeint? Kann ſie nun ſchon 


das Bewuſtſein einer unvernuͤnftiggemeinten 


Liebe uͤber das Schuldſein an dem Tode ihrer 
Kinder beruhigen, wie ſollte es nicht das Bes 
wuſtſein koͤnnen, es mit ihrem Kinde nicht 

nur 
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nur gut, ſondern auch klug gemeint zu har 
ben! Ihre Kinder muͤſſen einmahl die Blat⸗ 
tern ausſtehen; wenigſtens wird ein Menſch 
ſelbſt nicht eher ruhig, bis er weis, daß er ſie 
gehabt habe, und warum wollte ein Vater, 
wenn von hundert Menſchen Einer von den 
Blattern ganz verſchont bleibt, hoffen, daß 
ſein Kind gerade dieſer Einzige ſein werde, da 
er doch, wenn von hundert Inokulirten nur 
Einer ſtirbt, wiederum fürchtet, daß fein 
Kind dieſer Einzige ſein werde? Stimmen 
die hoͤchſte Hofnung und die hoͤchſte Furcht 
auch wohl zuſammen? Was wuͤrde man zu 
einem Menſchen ſagen, der in eine Lotterie 
einſetzte, die neun und neunzig Nieten und 
nur einen Treffer haͤtte, und in eine andere 
nicht ſetzen wollte, die neun und neunzig Tref⸗ 
fer und nur eine Niete haͤtte, darum, weil 
es doch moͤglich ſei, daß gerade an ihn die ein⸗ 
zige Niete käme? Alſo — bei der einen 
Lotterie Glaube an den einzigen Treſ⸗ 
fer, und bei der andern An gſt vor der 
einzigen Niete!!! Wenn nun Eltern 
einmahl annehmen muͤſſen, daß ihre Kinder 
ohne Blattern nicht wegkommen, iſt es nicht 
wahrhaftigweiſe Guͤte und die zaͤrtlichſte Fürs 
ſorge für felbige, wenn fie ‚fie ihnen in einem 
Zeitpunkte verſchaffen, wo ſie noch gutartig 
Zweiter Theil, : 
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theilen konnen, gefund find? Wenn da 
die Liebe fehlſchluͤge, ſo waͤre es 
doch die allervernuͤnftigſte Liebe 
geweſen, und wenn dieſe nicht 
mehr beruhigt, fo beruhiget nichts. 


Wie viel Fälle gibt es, in welchen auf 


andern Seiten zuweilen die allerweiſeſte Fuͤr⸗ 
ſorge der Eltern fuͤr ihre Kinder fehlſchlaͤgt! 
Wollten ſie darum hernach ihre Fuͤrſorge be⸗ 
reuen und lieber wuͤnſchen, ſie dem Zufalle, 
dem Ungefähr und dem Gerathewohl überlaf 
ſen zu haben? Eine Mutter z. E. braucht, 
weil fie nicht ſelbſt ſaͤugen kann, eine Amme 
für ihe Kind. Sie waͤhlt, um recht ſicher 
zu gehen, eine im beſten Rufe ſtehende Buͤr⸗ 


gerfrau. Dieſe iſt veneriſch, weil ihr Mann 


es iſt, ohne daß es ein Menſch weis. Das 
Kind wird auch inſicirt und ſtirbt, und die 
Mutter erfaͤhrt hernach die Urſache ſeines To⸗ 
des. Wird fie deshalb ſich Gewiſſensſkrupel 
daruͤber machen, daß ſie es nicht der erſten be⸗ 
ſten fremden Perſon, die ſich zur Amme mel 
dete, Preis gegeben habe? — Ein Vater, 
der das Verderben kennet, welches ietzt in of. 
fentlichen Schulen herrſcht, nimmt für feine 
Soͤhne einen eigenen Hauslehrer an und 
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ſchraͤnkt deshalb feinen übrigen Aufwand lies 
ber ein. Dieſer verfuͤhrt ſeine Soͤhne zur 
Knabenſchaͤnderei. Wird er, wenn er dis 
entdeckt, ſich Vorwuͤrfe daruber machen, daß 


er ſie nicht lieber in die erſte beſte Schule ges 


* 


ſchickt? — Eltern ſehen, daß es mit ihrem 
Metier nicht mehr fort will. Sie reden alſo 
ihrem Sohne zu, ein anderes zu ergreifen. 
Dis hat die Folge, daß er auf Reiſen gehen 
mus, ſtatt, daß er, wenn er das Metier 
feiner Eltern ergriffen, zu Kaufe hätte bleiben 
koͤnnen. Nach einiger Zeit wird ihnen aus 
der Fremde ſein Tod gemeldet. Wuͤrde die⸗ 
ſer erfolgt ſein, wenn er zu Hauſe geblieben 
waͤre? Sind die Eltern alſo nicht Schuld 
daran, daß fie ihn auſſer Landes ſchickten! 
Womit anders beruhigen ſie ſich daruͤber, als 
mit dem Bewuſtſein, daß ſie es aus Liebe 
fuͤr ihn gethan haben? Und fo gibt es tau; 
ſend ähnliche verungluͤckende Fälle, in welchen 
die Ueberzeugung, wahrhaftig fuͤr ſein Kind 
geſorgt zu haben, vollkommen zufriden ſtellt. 


Nun, ſo mus dis auch im. Inokulations falle, 


wenn er wider alle Wahrſcheinlichkeit fehl. 
ſchluͤge, voͤllig dazu hinreichend ſein. So 
lange an den natuͤrlichen Blattern noch immer 
unzaͤhlichmehr Kinder ſterben, als an den in; 
okulirten, und ſo lange noch kein Menſch von 
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den Blattern auf feine ganze Lebenszeit frei⸗ 
geſprochen werden kann: ſo lange iſt die In⸗ 
okulationsfuͤrſorge unter den beſtimmten Ne 
geln die allerweiſeſte Fuͤrſorge, welche Eltern 
gegen ihre Kinder ausüben koͤnnen. Dann, 
dann aber wuͤrden ſie ſich nie beruhigen koͤn⸗ 
nen, wenn ſie bequem inokuliren konnten und 
es nicht thaten, und wenn ſodann nach eini⸗ 
ger Zeit die natürlichen Blattern ihr Kind 
wegraften; weil fie wuſten, daß an dieſen un- 
gleich mehr ſterben, und ſolchergeſtalt ihr Kind 
einer weit groͤſſerm Todesgefahr muth willig 
ausſetzten. 


Ja, pflegt man zu erwiedern, als dann 
iſt es Gottes Wille geweſen, und 
dann koͤnnen wir uns durch ſchuldige Unters 
werfung unter ihn beruhigen. — Hier, hier 
ſteckt der Knote, und es iſt unbeſchreiblich, 
wie vielen Eltern, ſelbſt in den aufgellaͤrter⸗ 
ſeinſollenden vornehmeren Ständen dieſer vers 
worrene Religionsbegrif noch zu ſchaffen mas 
che. Wer ſiehet aber nicht auf der Stelle 
ein, daß eine Zweideutigkeit in dem Ausdruck 
— Gottes Wilte — die ganze Verwir⸗ 
rung verurſache? Dieſer Ausdruck kann ber 
deuten — Gott hat es beſchloſſen, beſtimmt, 
verordnet, daß etwas geſchehen ſolle; er kann 
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aber auch bedeuten — Gott hat etwas, da 
es einmahl ſo kam, wie es kam, nicht behin⸗ 
dert, zugelaſſen. Eltern alſo, deren Kinder 
an den natuͤrlichen Blattern ſterben und bie 
ſich durch den Willen Gottes daruͤber beruhi⸗ 
gen wollen, muͤſſen erſt beweiſen, daß der Tod 
ihrer Kinder Gottes Wille im erſtern Ver⸗ 
ſtande geweſen ſei; denn ſonſt könnte ſich 
iede wirkliche Mutter Kindermoͤrderin, deren 
That Gott auch nicht behinderte, uͤber ihre 
That auch mit dem Willen Gottes beruhigen. 
Wie wollen ſie das aber iemals beweiſen? 


A priori etwa? Daraus etwa, daß 
Gott ein ſo groſſes Wohlfallen daran habe, 
daß Kinder ſterben? Wie? der Allweiſe 
und Allguͤtige koͤnnte in der That Gefallen 
daran haben, wenn Menſchen fruͤher ſterben, 
als ſie ihre gehoͤrige Ausbildung erhalten ha⸗ 


ben? Iſt ein kuͤnftiges Leben, oder 
nicht? — Und, wenn auch kein Leben 
nach dem Tode waͤre, fo koͤnnte der Schoͤpfer 
nicht anders, als es lieber ſehen, daß ieder 
Menſch die gehörige Groͤſſe und Reife an Leib 
und Geiſt erreichte; er, der alles ſo gern vol⸗ 
lendet. Er koͤnnte nicht anders, als es 
lieber ſehen, daß ieder Menſch ſein Daſein 
wenigſtens erſt menſchlich genoͤſſe, ehe es wie⸗ 


* 
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der abgegeben werde; er, der ſo gern ſegnet 
und deſſen Erde noch Raum, Sonnenſchein 
und Fruͤchte genug für unweit mehrere Men 
ſchen, als auf ihr leben, hat. — Iſt aber 
vollends noch ein Leben nach dem Tode, em⸗ 
pfaͤngt ieder Menſch durch den Empfang des 
gegenwaͤrtigen die Expektanz zu felbigem: wie 
iſt es möglich, zu glauben, daß Gott es lies 
ber ſehen werde, daß Menſchen als ganz und 
gar noch unzubereitete und unvollkommene 
menſchliche Geſchoͤpfe in daſſelbe eintreten? 
Wir moͤgen uͤber die Sache nachdenken, wie 
wir wollen, ſo muͤſſen dieienigen, welche als 
Kinder in das zweite Leben übergehen, ewig 
die nicht zu verkennenden Folgen davon an ſich 
tragen, daß ihnen ſolches geſchah. Der ges 
ſunde Menſchenverſtand mus ſich doch warlich 
dagegen empoͤren, wenn er Kinder darum 
ſo ſelig geprieſen werden hoͤrt, weil ſie ſo 
früh ſterben. Warum mag man nicht lies 
ber die noch ſeliger preiſen, die ſchon im 
Mutterleibe ſterben? Dieſe kommen 
ia dadurch noch eher aus aller Noth; wie 
man undankbar ſich uͤber das irdiſche Leben 
auszudruͤcken pflegt. Es iſt dis eine wahre 
Verſchraubung der menſchlichen Urtheile, wel⸗ 
che blos daher kommt, daß man in derſelben 
Maſſe das kuͤnftige Leben zu ehren glaubt, in 
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welcher man das gegenwärtige verachtet. Es 
iſt nicht menschlich, ſo zu denken, ſondern 
moͤnchiſch. Ich für mein Theil bedaure 
und glaube bedauren zu muͤſſen alle iene armen 
Wuͤrmer, welche dem Tode fruͤh zur Beute 
wurden, und verdamme den Troſt, mit wel⸗ 
chen ſich unfuͤrſorgende und luͤderliche Eltern 
bei dem Tode ihrer Kleinen beruhigen — 
bei Gott iſt mein Kind gut aufge⸗ 
hoben! I! Rabeneltern, Gottes 
Wille iſt, daß euer Kind bei euch 
gut aufgehoben ſein ſolle! Es iſt 
unmoͤglich Gottes Wille im eigentlichen 
Verſtande, daß Kinder ſterben. Der 
Eltern Wille iſt es in den mehreſteu Fällen, 
und in den uͤbrigen iſts Zufall, zu deſſen Ver⸗ 
huͤtung Wunder geſchehen muͤſten, die Gott 
auf keinen Fall thut. Nimmermehr koͤnnen 
alſo Eltern, deren Kinder an den natürlichen 
Blattern ſterben, a priori beweiſen, daß 
dis wirklicher und eigentlicher Wille Gottes 
geweſen ſei. 


A posteriori etwa? Aus dem Erfolge 
ſelbſt? Gewis iſt dis der gewöhnliche Ber 
weis, den ſolche Eltern hernach zu fuͤhren und 
mit den Worten auszudruͤcken pflegen — es 
hat ſo ſein ſollen. Nun, ſo frage ich, 
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woran ſoll ein vernuͤnftiges Weſen erkennen, 
daß etwas habe fein ſollen? Daran, daß 
es geſchehen iſt? So geſchieht alſo et⸗ 
was, weil es hat geſchehen ſollen, und ſo hat 
es geſchehen ſollen, weil es geſchieht. Wie 
gefaͤllt Ihnen, meine Herren, dieſe Art von 
Demonſtration? — — In der ganzen Nas 
tur iſt ein Wirken und Gegenwirken. 
Es gibt nichts nützliches, dem nicht irgend 
etwas ſchaͤdliches entgegenſtehe; es gibt aber 
auch nichts ſchaͤdliches, das nicht irgend etwas 
nuͤtzliches gegen ſich habe. Nichts iſt ohne 
Hindernis und Gefahr; keine Gefahr iſt aber 
auch ohne Huͤlfs und Rettungsmittel. Was 
am Ende nach Wirken und Gegenwirken, nach 
Kampf zwiſchen Gefahren und Huͤlfsmitteln 
herausſpringt, kurz, was zuletzt die Oberhand 
behaͤlt, davon, nur davon kann mit Wahrheit 
geſagt werden, daß es habe ſein ſol⸗ 
len. — Soll der Menſch mit ſeinem Leben 
und mit ſeinen Schickſalen das Einzige ſein, 
wobei dis nicht Statt faͤnde? Soll er der 
Einzige ſein, der, wenn auf ihn gewirkt wird, 
nicht gegenwirke? So muͤſte er keine Kräfte 
zum Gegenwirken haben! Da er dieſe aber 
in hohem Grade hat, wie kann er ſagen, daß, 
wenn ihm etwas geſchiehet ſolches habe ſein 
ſollen, ſobald er nicht dagegen gethan, was 
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in ſeiner Gewalt war? Wie, wenn, ſobald 
er dieſes gethan, ienes nicht haͤtte geſchehen 
mogen? Mithin iſt mir et ausgemacht, daß 
wir durchaus von keinem Boͤſen, das uns be: 
gegnet, ſagen koͤnnen, daß es ſo habe ſein 
ſollen, fo lange wir nicht alle mögliche Mittel 
angewendet, um zu verhindern, daß es ge⸗ 
ſchehe. Das Daſein ſolcher Mittel iſt auf 
der Stelle ein Beweis, daß es noch nicht ganz 
ausgemacht ſei, daß es geſchehen ſolle. Gott 


gab uns Menſchen die Vernunft. Mit dieſer 
erkennen wir nicht nur die Gefahren, ſondern 


auch die Mittel dagegen. Was heiſſt dis an⸗ 


ders, als — Gott rief uns zu: verſuchet 


erſt dieſe Mittel — ſtraͤubet euch 
damit gegen die Gefahr?! Ehe alfo 
nicht auch das letzte moͤgliche Mittel ge⸗ 
gen das Ungluͤck von uns verſucht iſt und ver⸗ 
geblich verſucht iſt, koͤnnen wir, wenn das 
Unglück eintritt und wir Zeit dazu haben, ies 
nes zu verſuchen, durchaus nicht ſagen, daß 
es ſo habe ſein ſollen. Nun wende man dis 
alles auf unſern Gegenſtand an. — Die 
Inokulation iſt ohne alle Widerrede ein Mits 
tel, viel tauſend Kinder vom Tode zu retten. 
Wenn nun Eltern bei dem Sarge ihres Kin⸗ 
des ſtehen, das ſie zur rechten Zeit haͤtten 
inokuliren koͤnnen, aber es aufs Gerathewohl 
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lieber den natürlichen Blattern uͤberlleſſen, die 
es nun hinraften: wie koͤnnen fie ſich mit dem 
Gedanken beruhigen — unſer Kind liegt 
da nach Gottes Willen! Nein, rufe 


ich ihnen entgegen — nach eurem Bil 


len liegt es da; wenigſtens iſt es nun 
für euch unmöglich, das Gegentheil zu erwei⸗ 
ſen. Ihr habet nicht alle Mittel angewen⸗ 
det, die in eurer Gewalt waren, ſein Leben 
zu retten. Ihr habet ſogar das allerbe⸗ 
währtefte Mittel nicht angewendet. — — 
Dieſe einzige Vorſtellung den Leuten recht ein⸗ 
gepredigt — warlich, der Gewiſſensſkrupel 
der Eltern gegen die Inokulation muͤſte ein 
Ende werden, und ieder Vater und iede Mut⸗ 
ter muͤſten anfangen zu glauben, daß fie ſich 
alsdann nur ſolche Skrupel zu machen häts 
ten, wenn ſie die Inokulation ver⸗ 
faͤumten. 


Vieleicht gibt es wenig Gedanken und 
Wahrheiten für das Leben, die durch fo viel 
und ſo auffallende Gleichniſſe — welches 
noch immer der kuͤrzeſte Weg iſt, den gemei⸗ 
nen Mann von etwas zu uͤberzeugen — ver⸗ 
ſinnlicht und anſchaulich gemacht werden koͤn⸗ 
nen, als eben die, wovon ietzt die Rede war. 
Wann glaubt man wohl, daß es ſo habe 
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fein ſollen, daß ein Dorf im Feuer aufge⸗ 
he, — wenn gar keine Anſtalten zur Rettung 
gemacht wurden, oder, wenn alle Anſtalten, 
das Feuer zu loͤſchen, nichts halfen? Wann 
glaubt man, daß es ſo habe ſein ſol⸗ 
len, daß eine Veſtung eingenommen werde, — 
wenn der Kommandant ſie durch Verraͤtherei 
übergibt, oder, wenn fie durch Sturm eins 
genommen oder durch Hunger und Mangel an 
allem ſich zu ergeben gezwungen wird? Wann 
glaubt man, daß es fo habe fein foL 
len, daß ein Patient ſterbe, — wenn er das 
Vomitif nicht nahm, worauf der Arzt noch 
ſeine letzte Hofnung ſetzte, oder, wenn er es 
ohne den erwarteten Erfolg nahm? Wann 
glaubt man, daß es fo habe fein ſol⸗ 
len, daß ein Verfolgter ergriffen werde, — 
wenn er auf dem Stuhle hinterm Ofen fißen 
blieb, als er die Ankunft ſeiner Verfolger ver⸗ 
nahm, oder wenn er zu entſpringen ſuchte, 
fo gut er konnte, und im Entſpringen noch ers 
haſcht ward? — — Es iſt aͤuſſerſtleicht, 
noch tauſend ahnliche Faͤlle dazu zu erdenken, 
um auch dem gemeinſten Menſchen begreiflich 
zu machen, wann er bei ſeinen Urtheile uͤber 
vergangene Dinge, das es hat ſo ſein 
ſollen anwenden dürfe, oder nicht. 
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Uebrigens thut es gar nichts gegen die 
„Sache, daß zuweilen durch Umſtaͤnde das 
letzte Rettungsmittel, ſtatt Rettungsmit⸗ 
tel wirklich zu werden, gerade das Gegen: 
theil oder das wird, welches das Verderben, 
dem man dadurch zu entgehen gedachte, ſogar 
beſchleunigt. So kann z. E. die Flucht zu⸗ 
weilen den Fluͤchtling gerade in die Haͤnde ſei⸗ 
ner Verſolger liefern. Er muſte nehmlich mit 
Recht glauben, daß man ihn zuerſt in ſeinem 
eigenen Haufe ſuchen wuͤrde und fo muſte er 
ſich auf den Weg machen. Seine Verfolger 


aber hielten ihn gleich für entwichen und ſetz⸗ 


ten ihm gleich nach. Wird deshalb nicht doch 
fernerhin ieder in Verfolgung genommene 
ſluͤchten, fo gut er kann? Neun und neun⸗ 
zigmahl rettet man ſich durch die Flucht; ein— 
mahl durch auf dem Stuhle ſitzen bleiben. 
Nicht wahr, ieder waͤhlt, was neun und 
neunzigmahl rettet? — So kann auch 
Aderlas durch Zufall zuweilen toͤdtlich wer⸗ 
den. Wird man deshalb nicht zum Aderlaſſe 
ſchreiten wollen, beſonders wenn es das letzte 
Rettungsmittel iſt? Braucht es viel Men⸗ 
ſchenverſtand, um ſich zu entſchlieſſen, wenn 
man hoͤrt — laͤſſeſt du nicht Ader, fo mu ſt 
du ſterben; laͤſſeſt du aber Ader, fo kau nſt 
du ſterben, denn es iſt möglich, daß der Chi 
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rurgus die Pulsader treffe? — Gerade fo 
iſts mit der Inokulation. Einem vernuͤnfti⸗ 
gen Vater, der fuͤr ſeine Kinder zu ſorgen hat 


und redlich fuͤr ſie ſorgen will, mus immer 


darum zu thun ſein, ſo zu handeln, wobei 
neun und neunzigmahl weniger Geſahr iſt; 
und wenn ihn dann gerade das hundertſte 
Mahl träfe: fo kann er ſagen — ich habe 
doch neun und neunzigmahl kluͤger 
gehandelt, als wenn ich befuͤrchtet 
hatte, daß mich dis treffen wur 
de. 


Es iſt mir in dieſen Augenblicken, meine 
Herren, als hoͤrte ich Sie fragen, ob meine 
Praxis mit meiner Theorie ͤbereinſtim⸗ 
men wuͤrde, wenn ich ſelbſt in einen ſo trau⸗ 
rigen Fall kaͤme, daß mir die Inokulation an 
meinem Kinde verungluͤckte. Sie haben 
Recht darin, daß es mie überall, ſo vorzuͤg⸗ 
lich in ſolchen Fällen des Herzens leichter 
ſei, — verzeihen Sie mir den Ausdruck — 
Andern zu predigen, als ſelbſt nicht verwerf⸗ 
lich zu werden. Ich bin aber zweimahl im 
entgegengeſetzten Falle geweſen und weis, wie 
mir da zu Muthe war. Ich habe zwei Kin⸗ 
der an den natuͤrlichen Blattern verlohren, 
und beide gerade immer um die Zeit, wenn 
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ich kurz vorher die Inokulation an ihnen hatte 
vornehmen wollen und — ſchlechterdings dar⸗ 
an behindert worden war. Die Lebhaftigkeit, 
mit welcher ich, bei ihrem Sarge ſtehend, dach⸗ 
te — waͤreſt du inokulirt worden, 
du lebteſt unſtreitig noch — kann ich 
Ihnen nicht beſchreiben, und ich wuͤrde troſt⸗ 
los geweſen ſein, wenn mir mein Herz nicht 
das Zeugnis gegeben, daß ich es hatte thun 
wollen und daß es mir ſchlechterdings un⸗ 
moͤglich gemacht worden. Nun, ſo kann ich 
mich auch recht gut in den Fall hinein denken, 


Be" mir mein letztes Kind, das ich wirklich 
in geſtorben wäre. Es wuͤrde 


mich geſchmerzt haben; aber verwechſeln Sie 
ia nicht dieſen Schmerz uͤber ſeinen Verluſt an 
ſich mit dem Schmerze der Reue uͤber die an 
ihm vollbrachte Inokulation. „Es iſt doch 
viel, wuͤrde ich gedacht haben, daß auch 
das letzte und aͤuſſerſte Mittel dir 
dein Kind nicht retten konntez“ ich 
wuͤrde aber in der Vorſtellung, auch dieſes 
letzte Mittel doch angewendet zu haben, bald 
meine vollkommene Beruhigung gefunden haz 
ben. Gottlob jedoch, es blieb leben und ges 
nieſſt ſeit der Zeit der bluͤhendſten Geſundheit. 
Wie ich mich da freue, wenn es nun ſo heiter 
und froh und mit ſeinem noch ganz natuͤrlichen 
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und unverſtellten Geſichte mich umhuͤpft — 
wie ich da zu mir ſelbſt oft ſpreche: wohl 
dir, dieſes haſt du gerettet! dis, 


meine gefuͤhlvollen Herren, belieben Sie ſich 


ſelbſt zu denken. 


O laſſen Sie uns doch aus allen Kraͤften 


arbeiten, iene Ideen, die das irrende Gewiſ⸗ 


ſen deutſcher Eltern zurechtfuͤhren koͤnnen, im⸗ 
mer mehr verbreiten zu helfen! Die Obrig⸗ 
keit mag es Ihnen befehlen, oder nicht, thun 
Sie es aus ſich ſelbſt; thun Sie es dann auch 
nicht im Nahmen Ihres Fuͤrſten, ſo thun Sie 
es doch im Nahmen des Herrn Jeſu. 
Was wuͤrden Sie ſagen, wenn ich Ihnen 
einen kleinen deutſchen Staat nennete, in 
welchem noch vor kurzem die In⸗ 
okulation den Aerzten ſogar ver⸗ 
boten ward??? Doch, wenn auch die 
ſer Staat in ſeiner Art wenig ſeines gleichen 
hat, ſo iſt doch die Gleichguͤltigkeit, mit we; 
cher man noch groͤſtentheils dem Tode fo unges 
heuervieler Kinder an den natuͤrlichen Blat; 
tern zufiehet, faſt unerklaͤrbar. Gewis mut 
dis auf das Urtheil der Nation über die In⸗ 
okulation den ſchaͤdlichſten Einflus haben. Man 
ſiehet dis leider auch mehr denn zu offenbar. 
Wenn binnen vier Wochen in einer Peripherie 


st 
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von ſechs Meilen hundert Kinder an der 
Blatterepidemie ſterben: ſo begraͤbt man ſie 
getroſt und merkt es hoͤchſtens auf den Jahres⸗ 
liſten an; uͤbrigens kraͤhet weiter kein Hahn 
darnach. Wenn aber zum Ungluͤck einmahl 
ein inokulirtes Kind ſtirbt, ſo wird weit und 
breit daruͤber geredet. Mehr als einmahl, 
habe ich dann viel Menſchen ſagen hören — 
Gottlob, daß ich der Vater und 
die Mutter dicht bin, denen es fo 
ging! womit moͤgen ſich dieſe Leu⸗ 
te nun troͤſter? So gehts, wenn 
man Gott in ſeine Wege greift. 


Was das aͤrgſte dabei war, fo ſprachen dieie⸗ 
nigen am unaufhoͤrlichſten ſo, die zwei, drei 


Kinder an den natuͤrlichen Blattern verlohren 
hatten, und ſchienen uͤber ihren Verluſt durch 
ihre Unfuͤrſorge ſo reich an Troſt zu ſein, daß 
fie. ienen davon hätten abgeben können, ohne 
ſich ſelbſt dadurch in Mangel zu verſetzen. Ich 
bin Zeuge davon geweſen, daß dis afterreli⸗ 
gioͤſe Geſchwaͤtz einen wirklich ſehr vernuͤnfti⸗ 
gen Vater, als er es von allen Seiten und 
endlich ſogae aus dem Munde ſeiner beſten 
Freunde hoͤrete, auf eine Zeitlang auſſer alle 
Faſſung brachte; bis er endlich in der deutli⸗ 


ke Vorſtellung — du haſt Alles ge 
‚than 
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than, dein Kind zu retten — feine 
alte Getroſtheit wieder fand. 


Ob etwas ein Weg Gottes ſei, kann 
ia Niemand eher wiſſen, als bis — der Weg 
zu Ende iſt. Mithin kann auch Niemand in 
eigentlichem Verſtande beſchuldigt werden, daß 
er Gott in irgend einen feiner Wege eingreis 
fe. Auch erkennet man es in andern Angeles 
genheiten des menſchlichen L Ins lange für ein 
Vorurtheil, daß man Gefahren darum nicht 


von ſich abzuwenden ſuchen dürfe, weil man 


fie für Wege Gottes zu halten habe, in die 
nicht eingegriffen werden dürfe. Warum les 


gen wir Blitzableiter an? Warum fürn wir 


Nadelhoͤlzer, die Verſaͤndung der Felder zu 
verhuͤten? Warum ſpringen wir aus dem 


ſinkenden Schiffe in den Kahn, welcher uns 
zur Hand iſt? Warum laſſen wir in der 


Apoplexie zur Ader u. ſ. w.? In der That, 
ſonſt koͤnnte man auch beweiſen, daß Niemand 
einen Regenſchirm tragen, ſondern Gott zu 
Ehren lieber pfuͤtzenas werden muͤſſe. Vor 


dreiſſig Jahren zwar behaupteten dis Pietiſten 


vom Gange zur Kirche wenigſtens noch. 

Dieſe Zeiten find iedoch voruͤber, und fo hoffe 

ich auch, daß nach dreiſſig Jahren kein Menſch 

mehr durch Inokulation Gott in feine Wege 
Zweiter Theil. K 
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zu greifen glauben werde. Segen uͤber ieden, 
wer dieſen Zeitpunkt allgemein erwachender 
Vernunft erfruͤhen hilft! Segen auch uͤber 
Sie, meine Herren, und über die ge ſam m— 
te Wirkſamkeit Ihres menſchenfreundlichen 
Klubs! dr 


XVI. 
Über den Krieg. 


An einen tapfern und zuateih menſchlichdenkenden Gene 
ral, Herrn von Z. i 


1 


Ich hatte eben die Vertheidigung des Kriegs, 


welche ein gewiſſer Herr R. unlaͤngſt in ein 


deutſches Journal einruͤcken lies, geleſen und 
dachte ſehr lebhaft an Sie, Herr General, als 


ich Ihre Aufforderung erhielt, Ihnen meine 


Gedanken daruber mitzutheilen. — In der 
That, wenn es nach dieſem Verfaſſer gehen 


ſollte, ſo muͤſten wir von nun an, nicht mehr, 


wie ſeither, nach einem geendigten 
Kriege, ſondern bei Anfang eines 
ieden Krieges ein Dankfeſt feiern, und fo 
haͤtte die ganze chriſtliche Kirche gros Unrecht 


daran gethan, daß ſie bis auf den heutigen 


Tag noch ſang — vor Krieg und Blut⸗ 
vergieſſen behuͤte uns, lieber Her⸗ 


re Gott! Inzwiſchen ſinge ich für mein 


Theil nach, wie vor, ſo fort und zweiſle auch 
u K 2 
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nicht, daß die geſammte chriſtliche Kirche es 
ebenſo halten werde, bedaure iedoch, daß be⸗ 
ſagter Her R. feine hinreiſſende Beredſamkeit 
nicht lieber auf ein Enkomium des Friedens ver⸗ 
wendet habe, woburch er unſtreitig der Menſch⸗ 
heit einen beſſern Dienſt geleiſtet haben würde: 


Darüber waren wit ia laͤngſt einig, Herr 
General, daß man den Krieg nicht ein Straß 
gericht Go des nennen ſolle; aber nicht 
darum, weil er kein Uebel ſei, ſondern darum, 


weil man auch Erdbeben und Peſtilenz nicht, 


und uͤberhaupt gar kein allgemeines Uebel oder 
Voͤlkerleiden ſo nennen muͤſſe. Es iſt ebenfo 
wider den Geiſt des Ehriſtenthums, ganze 
Laͤnder und Voͤlker, die durch den Krieg lei 
den, für vnn Gott geſtraft zu erklären, als 
es wider eſen Geiſt iſt, Voͤlker und Länder 
mit Krieg zu uͤberziehen. Eine Land pla⸗ 


ge abey iſt und bleibt der Krieg fo gut, wie 


es Einhehen ung Peſtilenz find und bleiben; 


dem daß don allem dem Jammer und Herze⸗ 


leide und won den Ruinen, welche er ſtiftet, 


oft noch ſchoͤnere Schoͤpſun da ſtehe und von 
lautem Jubel erſchalle beweiſet doch gewis 
nicht das Gegentheil. Die Ungluͤcklichen, 


2 


nach beeiſſtg oder funfsig Hahren nichts meh 
zus ſehen und zu Hören ſeiſ vielmehr eine nee 
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re 


welche durch ihn litten, haben alsdann ass 
gelitten und klagen ihre Noth nicht mehr, und 
der treuherzige Fleis der Nachkommen hat die 


Fusſtapfen feiner Verheerung wieder ausge: , 


löſcht. Auch iſt dis nicht einmahl immer der 
Fall. Von ienem Kriege, welcher in der ers 
ſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts Dentſch⸗ 
land veroͤdete, ſind noch bis auf dieſen Augen⸗ 


blick allenthalben, wo er wütete, in den wüs. 


ſten Marken und Dorſſtellen die ſichtbarſten 
Spuren da, welche ein mehr als hundertiaͤh⸗ 
riger Fleis der Nachweit nicht vertilgen koͤn⸗ 
nen. Und ſo wird auch das kuͤnftige Jahr⸗ 
hundert noch in vielen Gegenden Deutſchlands 
die Mahlzeichen des ſiebenjaͤhrigen Krieges an 
ſich tragen, der ſich vor einem Jahrdreiſſig 
ſchon endigte. Aber freilich mus man dem 
Kriege gleichzeitig ſein, um, wie er 
es verdient, über ihn urtheilen zu können. 
Wer da ſeine Greuel ſehen und ihn nicht 


Landplage nennen kann, der ſpottet der 
Menſchheit. Es iſt nicht genug, daß die 
zerftörten Staͤdte und Dörfer von der kom. 
menden Generation wieder aufgebauet wer⸗ 
den; wie kommt die lebende dazu, auf ihren 


Ruinen die Hände ringen zu muͤſſen? Es 


iſt nicht genug, daß die Stelle der gefallenen a 


Menſchen allmahlich wieder erſetzt werde; wie 
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kommen die Tauſende von ſallenden Männern 
und⸗Soͤhnen dazu, ihre Exiſtenz Preis geben 
zu muͤſſen? f 


Herr General! hat man auch dadurch 
wohl bewieſen, daß ein Uebel kein Uebel ſei, 


wenn man zeigt, wie es am Ende doch fe 


nen Beitrag zum Wohl der Menſchheit leiſten 
muͤſſe? Dis beweiſet ia nur, daß der Glau⸗ 


be an eine höhere und allweiſe Fuͤrſehung keis . 
ne Erdichtung ſei, und es wuͤrde auf allen 
Seiten fuͤrchterlich um uns ſtehen, wenn die 


© Geſchichte es nicht bewahrheitete, daß Gott 


am Ende alles zum Beſten lenke. Hier iſt 


aber nicht die Rede davon, was Gott am 
Ende mit einer Sache mache, ſon⸗ 
dern davon, was die Sache an ſich 
ſelöſt ſei. Sonſt lieſſen ſich auch Straf 
ſenraub und Meurhelmord rechtfertigen; ia, 
es waͤre ſofort dargethan, daß kein Einfall an 


Erhabenheit demienigen gleiche, welchen Ju: 


das gehabt und ausgeführt; denn warlich 
dieſen hat die Vorſehung recht zum Bas 


ſten gelenkt, dennoch aber wird er uns als 


eine Einfahrt des Satans in ſein 


Herz beſchrieben. Ich weis auch nicht, wie 


es heraus komme, wenn man bei allen Unord⸗ 


nungen, Verwirrungen und Unheilſtiftungen 
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das Augenmerk der Menſchen nur immer dar⸗ 
auf richtet, daß die Providenz alles zum Be⸗ 
ſten lenke. Iſt es nicht in der That, als for⸗ 
derte man die Menſchen auf, Unheil über Unt 
heil anzurichten, damit die Providenz 
nur immer etwas zum Beſten zu 
lenken habe und es ihr nicht an Gelegen⸗ 
heit fehle, ſich zu verherrlichen? Gebricht 


es ihr denn etwa ohnedis 95 ſehr daran, daß 


die Menſchen darauf bedacht ſein muͤſten, ſie 


reichlicher damit zu verſorgen? Ich daͤchte, 


es waͤre an den Verwirrungen in der lebloſen 
Natur und an dem Kriege der Elemente ge⸗ 
nug, wobei Gott unaufhoͤrlich zum Beſten zu 
lenken hat; und ſtatt, daß die Menſchen bei 
ihren Kriegen ſich auf dieſen berufen, ſoll⸗ 


ten fie es vielmehr bei ihm gut fein laſſen und 
lieber mit Gott gemeinſchaftliche Sache ma⸗ 


chen, den traurigen Folgen deſſelben noch 


ſchneller abzuhelfen. 


Auch iſt es keineswegs genug, ein Uebel 
ſo lange zu drehen und zu wenden, bis ſich 
eine ertraͤgliche Seite deſſelben zeigt, und 
dann zu verlangen, daß die Menſchen es blos 
und allein von dieſer betrachten ſollen. 
Wie es kein Geſchoͤpf geben kann, das 
durchaus boͤſe waͤre und ganz und gar 
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nichts Gutes un ſich haͤtte: ſo kann es auch 
kein Eßeihnis geben, das von dieſer Art 
waͤre; oder wir muͤſſen ebenfals aufhoͤren, an 


einen allweiſen Regierer der Welt zu glauben. 


Und ſo koͤnnte Gott auch den Krieg nicht 
zulaſſen, wenn es ſo um ihn ſtaͤnde: aber die 
Frage bleibt immer dieſe, ob des Boͤſen, 
welches der Krieg ſtiftet, nicht um 
endlich mehr ſei, als des Guten, 
und ob das wenige Gute, das er 
wirkt, nicht auch ohne ihn, und 
alſo ohne von einer ſo fuͤrchterlit 
chen Menge des Boͤſen begleitet zu 
ſein, bewirkt werden konnte? 77 
Ich bin aus unſern Unterredungen in vorigen 
Zeiten in voraus uͤberzeugt, menſchenfreund⸗ 
licher Held, daß Sie mich bei dieſer Unterſu⸗ 
chung, welche der Herr R. durch ſeinen Auf⸗ 
ſatz von neuem wichtig gemacht hat, gern bes 
gleiten. 


Die Kuͤnſte und Wiſſenſchaften, 
ia die Religon ſelbſt, heiſſt es, hats 
ten vorzuͤglich dem Kriege das mei⸗ 
fie zu danken, und Herr R. weis dis fo 
reizend zu beſchreiben, daß wir am Ende wohl 
gar glauben follten, der Krieg ſei es, unter 
deſſen barmherzigen Händen wir erſt aus 
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Thieren zu Menſchen umgeſchaffen wor 
den waͤren. 


Was nun die Erfindung und Ver⸗ 
volkommung der Kuͤnſte und Wiſſenſchaf⸗ 


ten betrift, ſo weis ieder, daß fie nur Kin- 
der der Ruhe ſind. Ihre Natur bringt 


dis ſchon ſo mit ſich und die ganze Geſchichte 
beweiſet es auch; und hat der Krieg iemals 
eine derſelben erfunden oder perſektionirt, fo 
gehört fie gewis in das R'giſter der hals bre⸗ 
chenden, welcher wir, ſobald kein Krieg wär 
re, vollkommen entbehren koͤnnten. Herr R. 
hat es daher auch nur vorzüglich mit der Au ss 
breitung der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften auf 
dem Erdboden zu thun. Da waͤrs dann nun 
aber, wie ich denken ſollte, doch wohl die 
Pflicht eines unpartheiiſchen Referenten aus 
der Geſchichte, nicht nur die Faͤlle, in wel⸗ 
chen der Krieg ſie in Laͤnder, wo ſie noch nicht 
waren, gebracht, ſondern auch dieienigen ans 
zufuͤhren, wo er ſie Voͤlkern, die ſie ſchon 
hatten und zwar in betraͤchtlichem Grade ſchon 
hatten, wieder geraubt. Ständen alsdann 
beide Reihen neben einander, fo wuͤrde es 
des Zaͤhlens nicht erſt bedürfen, um ſich zu 
uͤberzeugen, daß die letztere bei weitem die 
groͤſſere fer Auch würde man auf gewiſſe 
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einzelne Kriege mit Fingern hinweiſen koͤn⸗ 
nen, die ſogar verurſacht, daß die ganze 
Menſchheit in dieſer und iener Wiſſen⸗ 
ſchaft nun auf ewig nicht weiter, noch weni⸗ 
ger iemals ganz aufs reine kommen könne; 
weil fie alle Urkunden, Nachrichten, Monu⸗ 
mente und andere Ueberbleibſel der Vorwelt 
bar bariſch zerſtoͤrt und vernichtet haben. Webers 


dis könnte man noch fragen, ob Kuͤnſte und 


Wiſſenſchaften, die man in einem verheerten 
Lande zuruͤcklaͤſſet, wirklich hinreichender Er⸗ 
ſatz für die angerichtete Verheerung des Lan 
des wären; ia, fragen muͤſt e man, ob fie 
nicht vollends ein durch den Krieg unterioch⸗ 
tes Volk mit dem Ver luſte feiner Frei 
heit um einen fuͤrchterlichen Preis er: 


kauft haͤtte. 


Doch, dis alles bei Seite geſetzt, — iſt 
es denn der Krieg, welcher die Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften in unkultivirte Länder verbreis 
tet, oder fird es die Krieger? Iſt es nun 
an ſich gleich klar, daß es dieſe find, und 


werden fie es nur dadurch, daß fie bei Ge 


legenheit des Krieges in ein unaufges 
klaͤrtes Land kommen: warum muͤſſen fie 
denn gerade als Feinde in daſſelbe kommen, 
um es aufzuklaͤren? Koͤnnen ſie es nicht auch 
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als Freunde betreten, und wird die Aufı 
klaͤrung, welche fie darin bewirken wollen, 
durch freundſchaftlichen Beſuch nicht gluͤckli⸗ 
cher von ſtatten gehen, als durch Mord und 
Pluͤnderung? Welch eine Idee, mit vielen 
Tauſenden von Fouragirern, mit Haubitzen, 
Pulverkarren, Bombenkeſſeln und Pechkraͤn⸗ 
zen in ein fremdes Land einzudringen, um all⸗ 
da — Aufklaͤrung zu bewirken? Waͤre es 
nicht an zehen, zwoͤlf Kuͤnſtlern und wiſſen⸗ 
ſchaſtlichen Maͤnnern genug, die man auf einen 
Wurſtwagen ſetzte und die ſanfte Lehrerreiſe 
in dieſes Land antreten lieſſe? Der Handel, 
Herr General, der Handel, wenn ihn Na— 
tionen mit einander treiben, verbreiket die 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften ganz allein ſchon, 
und verbreitet fie weit gewiſſer und ſchneller, 
als der Krieg, und ohne ienes nahmenloſe 
Elend zugleich zu ſtiften, das der Krieg alle⸗ 
mahl ſtiftet. Zu ihm iſt die Menſchheit of⸗ 
fenbar beſtimmt. Nicht umſonſt zerſtreuete 
die Natur ihre mannigfaltigen Produkte fo 
auf dem Erdboden umher; ſie that es, um 


die Menſchen aus allen Himmelsgegenden mit 


einander zu vereinigen? Auch weis ſie von 
keinen verſchiedenen Voͤlkerſchaften, noch wer 
niger von Voͤlkergrenzen und Volker ſper⸗ 
renz fie will vielmehr, daß allgemeine Kom; 
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munikation ſei und daß ſich das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht nur als eine Familie betrachte. 


Indem die Nationen ihre verſchiedenen Na 


turprodukte gegen einander tauſchten, ſollten 
ſie Gelegenheit haben, auch die Produkte des 
menſchlichen Geiſtes und Fleiſſes, die ebenſo 
verſchiden find, gegen einander zu tauſchen, 
und ſo ſollte der Handel die groſſe Voͤlker⸗ 


ſchule, d. h. das Mittel werden, wodurch 
die Voͤlker einander lehrten und von einander 


lernten. Gehen Sie auch die geſammten 
Jahrbuͤcher der Menſchheit durch, Herr Ge⸗ 
neral, ſo werden Sie ſehen, daß er dis ge⸗ 


weſen ſei. Mit Entzücken lieſet der Men⸗ 


ſchenfreund die Geſchichte des Handels; fie if 
die wahre Geſchichte der Veredlung unſeres 
Geſchlechts; mit Abſcheu hingegen bebt er vor 
der Geſchichte der Kriege zuruͤck. Er ſegnet 
vom Geſtade herab jede die Anker lichtende 
Kauffarteiflotte und wuͤnſcht den auslaufenden 
Kriegsflotten ſammt und ſonders, daß ſie 
durch Sturm in ihre Häfen zuruͤckgetrieben 


werden moͤchten; ebenſo, wie er den Anblick 


einer volkreichen Meſſe dem Gewuͤhle des 
glaͤnzendſten Luſtlagers unendlich vorzieht. 


Es iſt kaum zu glauben, daß es ein Volk 


geben werde, welches die Aufklärung, die es 
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ſolchergeſtalt Thon durch bloſſen Handel mit 


kultivirten Nationen erhalten kann, von fih » 


ſtoſſen werde; es wäre dann, daß der Handel“ 
mit ihm unmenſchlich betrieben würde. 
In dieſem Falle iſt es auch den roheſten Wil⸗ 
den, ſobald ſie mit ihrer noch ſo duͤrftigen 
Naturlage zufeiden find, nicht zu verdenken, 
wenn fie über handelnde Fremdlinge herfallen, 
von welchen ſie aus der Erfahrung wiſſen, 
oder denen fie es gleich anſehen können, daß 
ſie nur Verkehr mit ihnen treiben wollen, um 
ſie mit guter Manier um einen Strich ihres 
Eigenthumslandes nach dem andern zu brin⸗ 
gen, oder ſie gar zu Sklaven zu machen. 


Geſetzt aber, daß irgend eine Nation 
auch aus der Hand des menſchlichſten 
Handels veredelnde Kuͤnſte und Wiſſenſchaften 
nicht annehmen wollte: was kann eine ande⸗ 
re dazu berechtigen, ſolche ihr mit Gewalt 
aufzubringen? Wenn fie nun einmahl nicht 
mehr haben will, als ſie hat, was geht es 
dieſe an? Darf dieſe ſo ſchlieſſen — weil 
ihr nicht mit uns handeln wollet, ſo fangen 
wir Krieg an — oder ift der Schlus, an 
dem fie ſich zu begnuͤgen hat, nicht dieſer — 
weil ihr nicht mit uns handeln wollet, ſo ger 
hen wir wieder dahin, woher wir gekommen 
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ſind.. 2 Eg iſt in der That mehr, als ſon, 
derbar, wenn man auf der einen Seite die 


"Aufklärung da, wo fie doch ſchon it und ger 


deihet, zu unterdrücken ſucht, während daß 
man auf der andern den Krieg und die unges 
rechteſten Einfälle in fremde Laͤnder damit zu 
rechtfertigen trachtet, daß dadurch die Aufklaͤ⸗ 
rung wohlthaͤtig verbreitet werde. Was wuͤr⸗ 
den Sie zu folgendem Dialog ſagen, Herr Ge, 
neral, wenn er zwiſchen einer Nation, die kei 
ne Kuͤnſte und Wiſſenſchaften verlangte, und 
zwiſchen einer andern, die ſie ihr mit Gewalt 


aufdringen wollte, geführt wuͤrde—— — 


= Was wollet ihr bei uns „Fremdlinge ? v 

F. Wir kommen euch aufzuklaͤren. 

„Wir verſtehen euch nicht — was wol⸗ 
let ihr?“ * 


F. Wir kommen, euch sisatig z u 
mach en. 


8 „Sparet dieſe Muͤhe; u ſind es Thon.» 


8. Unmwöglich — denn ihr habet noch 
feine Künſte und Wiſſenſchaften. Diele bein 


gen wir euch. 


„Ihr ſehet ſehr hohlaͤugich dazu aus. 
Doch ſaget an — welche?“ N 


\ 


1 


hen uch lehren, wie ihr noch 


8. Wir 
tauſend Genüſſe mehr vom Leben ſchöpfen 


koͤnnt, als ihr ſeither hattet. Re 


„Das hieſſe, unſere Begierden liche 


ren. Wir haben we und e ſie alle 


natürlich.“ 
F. Wir wollen euch bern prächtige Hau: 


ſer bauen. 


„Es lebt ſich in unfern Huͤtten vergnuͤgt 
genug · 
F. Wir wollen euch lehren Uhren ver⸗ 
fertigen 


„Um zu wiſſen, wie hoch es am Tage 
ſei, blicken wir nach der Sonne. * 


F. Wir wollen euch lehren, Erd; und 
eue 82 ausrechnen. 


„ Wir warten, bis fie kommen. Als, 


dann ſehen wir fi e alle.” 


8 


F. Wir wollen euch (ehren, euern Feind 
von weiten ſchon zu Boden ſtrecken. 


Das hielten wir für ſchändlich für ung. 


F. Wir wollen euch lehren, wie man das 
vollkommenſte Geſetzbuch entwerfe. 
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„„Es bedarf nul eines Geſetzes — thun 
gegen ieden, wie du willſt, daß er gegen dich 
thue. Dis halten wir alle. 


* 


F. Wir wollen euch lehren, wie man alle 
die unzaͤhlichen Krankheiten heile, unter wel 
chen die Menſchheit ſeufzt. ö = 
„Wir kennen nur eine Krankheit — 

das Alter. Stecket uns mit den übrigen nicht 
an; ſo brauchen wir ſie nicht heilen zu lernen.“ 


F. Wir wollen euch lehren, wie man 
uͤber unſichtbare Dinge denken muͤſſe. 
» Daruber kann ieder bei uns denken, wie 
er will, und es wäre ſonderbar, Andern des⸗ 
halb etwas vorſchreiben zu wollen. 


F. Alſo — ihr wollet nicht durch uns 
aufgeklaͤrt werden? 
„Nein!“ er 

F. Wohlan, fo geben wir Feuer auf 
euch. . RE 1 
„„Ihr muͤſtet ſehr unaufgeklaͤtte Leute 
fein, wenn ihr auf uns Feuer geben koͤnntet. 
Lehren Kuͤnſte und Wiſſenſchaften euch das; 
fo behaltet fie ia für euch. Verfeinerte Raͤu⸗ 
ber und Mörder ſeid ihr, daß ihr's wiſſt. Es 
luͤſtet euch doch nur nach unſerem Lande. Da 
nehmer die Ebenen hin — wir fliehen in die 
Ge⸗ 


* 
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Gebirge; wo wir euch, wenn ihr nachkommt, 
mit einen Hagelregen von Felſenſtuͤcken er⸗ 
warten.“ — — 


Dieſer Dialog mag je geführt worden 
ſein oder oder nicht, und mag im erſteren 
Falle auf der entgegengeſetzten, oder auf un⸗ 
ſerer Halbkugel gefuͤhrt worden ſein, ſo iſt 
doch ſo viel gewis, daß das Heil, wel⸗ 
ches den Voͤlkern bereitet werden 
ſoll, nie zum Vorwande dienen duͤrfe, daß 
man fie mit Krieg uͤberziehe; weil von 
Gottes und Rechtswegen tedeg 
Volk ſein und bleiben kann, was 
es will, und in ſeinen Lande thun 
und laſſen kann, was es will. 


Auch der Religion, welche von ieher 


die abſcheulichſten Barbareien, die an ganzen 
ſchuldloſen Nationen verübt wurden, mit ih: 
rem himmliſchen Mantel bedecken mäͤſſen, iſt 
es Pflicht, dieſen Grundſatz nicht nur in 
Ehren zu halten, ſondern ihn ganz vorzüuͤg⸗ 
lich zu befolgen. Wie kann ein Volk auf 
den Einfall kommen, ſeinen Glauben einem 
andern mit Gewalt aufdringen zu wollen? 
Vermoͤge der Wahrheit deſſelben 
etwa? Schier moͤchte ich mit Pilatus fragen 
— wat iſt Wahrheit? Oer Jrthum 
Zweiter Theil. a 2 
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haͤlt ſich nur gar zu leicht für Wahrheit und 
uͤbertrift fie noch an Enthuſiasmus, ſich 
auszubreiten. Doch dis bei Seite, ſo 
bleibt es ewig wahr — die Wahrheit 
kann nicht kommen, das Leben der 
Menſchen zu verderben, ſondern 
zu errettenz ſie iſt alſo da nicht, wo Mens 
ſchenleben verdorben wird. Die Wahrheit 


bedient ſich keiner andern Waffen, als — der 


Gruͤnde. Ihr Helm iſt der Helm des Heils; 
ihr Panzer der Panzer der Gerechtigkeit; ihr 
Schwert das Schwert des Geiſtes. Sie 


wuͤrde ſich ſelbſt entehren und an ihrer eigenen 
innern Stärke zu verzweifeln ſcheinen, wenn 


ſie auf einem andern Wege in ein fremdes 
Land eindraͤnge, als — auf dem Wege 
der Ueber zeug ung. Gelingt es ihr auf 
dieſem Wege nicht, ſo geht ſie aus Ach⸗ 
tung fuͤr ſich ſelbſt wieder zuruͤck; das Volk, 


welches fie fo nicht aufnimmt, iſt noch nicht 


reif zu ihr. Selbſt den Goͤtz en dienſt iſt fie 
nicht berechtigt, mit Feuer und Schwert zu 
zerflören; fie mus immer bedenken, wes 
Geiſtes Kind fie ſei. Nicht in die 
Menſchen hineingehauen, ſondern hin 
eingepflanzt wollte ſie Paulus wiſſen. 
Gepredigt, aber nicht kanonirt ſollte 
nach Jeſu Wilfen das Evangelium in aller 
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Welt werden. Was das Judenthum ſich er; 
laubte, darf ſich das menſchlichere Ehri⸗ 
ſtenthum nicht erlauben. Iſrael war ſelbſt 
zu feiner Religion militariſch gekommen 
und ward von ihr auf militaͤriſchem Fus 
traktirt. Was die Juden in Palaͤſtina tha⸗ 
ten, empoͤrt ſchon die Menſchheit; aber noch 
dreimahl mehr Grauſen erregt, was von 


Chriſten in Peru und Mexiko geſchah. Wie 


iene vorgaben, daß Gott ihnen die beiſpielloſen 
Grauſamkeiten gegen die urſpruͤnglichen Ein⸗ 
wohner Goͤtzendiener geboten habe: ſo haͤtten 
es dieſe gern auch vorgegeben. Es iſt aber 
Blasphemie, im Nahmen des Herrn ganze 
Völker auszurotten; fo, wie es ſchon ein Vers 
brechen gegen die Menſchheit iſt, Meinungen 
uͤber Gott und Gottesverehrung auch nur ei 
nem einzigen Menſchen mit Gewalt aufdrin⸗ 
gen zu wollen. Auch ſchreibt Herr R. dem 
Kriege in der That zu viel Verdienſt bei Aus 
breitung des Chriſtenthums zu. Vielmehr 
duͤrfte die Gewaltſamkeit, welche man ſich 
bei ihr erlaubt hat, die wahre Urſache ſein, 
daß fie nun ganz ins Stocken gerathen iſt. 
Die friedlichen Herrnhuter verſtehen ſich 
beſſer darauf. Und wem iſt nicht bekannt, 
daß die Daͤnen das Chriſtenthum, als es einſt 
in fie hinein gehauen werden folte, nicht 
L 2 
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agnahmen, waͤhrend daß es die Schweden. 
in die es hinein gepflanzt ward, mit ofs 
fenen Armen ergriffen? Doch genug hiervon! 

Herr R. beſchreibt uns ferner den Krieg 


als den Schauplatz der er habenſten 


Thaten des Edelmuths ſowohl, als 
des Heldenmuths, und gibt ganz deuts 
lich zu verſtehen, daß wir ohne ihn noch gar 


nicht den hoͤchſten Adel kennen würden, deſſen 


der menſchliche Geiſt und das menſchliche Herz 
faͤhig waͤren. Was doch unſere Philosophen 
alles zu behaupten ſich erkuͤhnen! 

Wer wird in Abrede ſein, daß der Krieg 
einzelne groſſe und ſchoͤne Thaten erzeuge? 
Eigene gröffere Noth reizt freilich zur tapferern 
Gegenwehr, und Anblick fremder groͤſſerer 
Noth reizt ebenſo auch zu innigerem Mitleid, 
und es gibt Seelen, deren theilnehmendes 
Gefuͤhl ſich auch durch Sturmlaufenmuͤſſen 
nicht abſtumpft. Aber — kommen nicht ges 
gen eine That des wahren Heroiſmus hun; 


dert raſende Tollkuͤhnheiten, und gegen eine 


edelmuͤthige Handlung tauſend Unmenſchlich, 
keiten, welche alle der Krieg auch erzeugt? Iſt 
es möglich, daß ein geiſtesgeſunder und unbes 
fangener Menſch dis ableugnen könne? 

Und dann — fehlt es denn etwa der 
Menſchheit in Friedens zeiten ſo ſehr 
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an Gelegenheit, Handlungen der Bravour 
und der Menſchenliebe zu verrichten s daß 


durch Krieg erſt dafür geſorgt werden muͤſſe 
und daß ohnedis dergleichen ganz verlernt 3 


werden wuͤrden? 


Was die Bravour anbetrift, ſo gibt es 
eine unzaͤhliche Menge von Menſchen, die 


durch Beruf, Handwerk und Stand unauf; 


hoͤrlich den groͤſſeſten Beſchwerlichkeiten, ja 
ſogar Lebensgefaren, ausgeſetzt ſind. Vom 
Arzt an bis zum Matroſen, vom Schiefer 
decker bis zum Bergmann, vom Jaͤger bit 
zum Holzfaͤller — ſind ſie nicht alle zu Muth 
und Herzhaftigkeit, zu Gefahrſcheuloſigkeit 
und ſogar zu heldenmuͤthiger Verachtung des 
Todes gleichſam beſtimmt? Gibt es wohl iv 
gend einen Menſchen, der nicht wenigſtens 
zuweilen in Lagen geriethe, die ihm zum Her 
roiſmus auffordern? Sind Feuers und Wafı 
ſersnoth etwa nicht mehr uͤblich? Kommt von 
hundert Menſchen Einer ohne ſchwere Krank; 
heiten davon? Haben die Trennungen unter 
Freunden und Lieben aufgehört? Finden Ver⸗ 
folgungen bis aufs Blut nicht mehr Statt? 
Geſchehen keine Juſtizmorde mehr? O wie 
iſt es doch an dieſen Gelegenheiten zum 
Heroiſmus ſo mehr, dann genug / als daß 


u 


u 
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man noch erſt Menſchenhauſen gegen Mens 
ſchenhaufen anführen duͤrfte, um fie in Noth⸗ 


und Gegenpehr zu uͤben. - 


„Aber — ſpricht Herr R., hier iſt noch 
nicht die hoͤch ſte Anſtrengung der menſchlis 
chen Kraͤſte; dieſe kann ſich im Kriege nur 


zeigen. Geſetzt, dis wäre wahr, ſollten 
darum Menſchen in noch groͤſſere Nothlagen 


verſetzt werden, damit ſie nur Gelegenheit 
haben, zu zeigen, welch eines auſſerordent⸗ 
lichen Grades von Anſtrengung ihrer Kraͤfte 
ſie faͤhig ſind? Was ſoll dis? Wozu nuͤtzt 
ſolch Schauſpiel auch nur den Zuſchauern? 
Den Spielern ſelbſt aber macht es Todes angſt 


und hat mehrentheils, wenn es auch noch ſo 


glücklich abläuft, auf ihre Lebens dauer und 
Geſundheit den traurigſten Einflus. Und 
wenn Krieg dadurch gerechtfertigt wuͤrde, daß 
er die hoͤchſtmoͤglichſte Hinaufſpannung der 
Menſchenkraͤfte zeigte: ſo waͤre auch Straſ⸗ 
ſenraub gerechtfertigt. Welche ausbuͤndige 
Gelegenheit hat da oft ein einzelner Menſch, 
ſich im Kampfe gegen einen Haufen von Mens 
chelmoͤrdern, die ihn anfallen, tapfer zu bes 
zeigen! Ja, ſo duͤrſte man nur Menſchen im 
vierten Stock einſperren und dann das Haus 
unter ihren Fuͤſſen anzuͤnden, um ſie in hoͤch⸗ 
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ſter Geiſtesgröſſe zum hoͤchſten Fenſter heraus 
ſpringen zu ſehen; oder man dürfte fie auch 


nur mit wilden Thieren kämpfen laſſen, da- 


mit fie die alleraͤuſſerſten Proben ihres He⸗ 
roiſmus ablegen koͤngten. Sagen Sie ober, 
Herr General, was ſollen die Menſchen mit 


dieſem raſenden und wuͤtenden He⸗ 


roiſmus? Und wenn ihn der Krieg wirklich 


lehrte, wie koͤnnte es ein Verdienſt für ihn 


fein, ihn aus zubreiten, ganze Nationen zu 
Raufern umzuſchaffen und den Geiſt der Ver⸗ 
zweiſtung zum herrſchenden auf dem Erdboden 
zu machen? Ein anderes war es, als der 
Krieg mit Woͤlfen und Baͤren noch dauerte. 
Da zogen doch die Menſchen gemeinfchaftlich 
und als Brüder gegen fie zu Felde. Ihr He⸗ 
roiſmus beſiegte die Beſtien; ſie wurden aus⸗ 
gerottet, oder flohen. Sollten die Menſchen 
erſt gemeinſchaftlich die reiſſenden Thiere be⸗ 
ſiegt haben, und hernach ſich unter einander 
zerreiſſen: fo wäre es beſſer, ſie haͤtten die 
Thiere nie beſiegt; ſo haͤtte ſich ihr Heroife 
mus doch nie an ihres gleichen, fondern nur 
an Beſtien geuͤbt. 


| Menſchenfreundlicher Held! Die 75 
nunft empfiehlt einen ganz andern Heroiſmus. 
Ich lobe mir den Weiſen, welcher ſich durch 
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kein Hindernis in Ausführung feines gemein⸗ 
nuͤtzigen Plans erſchüttern laͤſſet, ſondern 
iedes derſelben mit Gegenwart des Geiſtes in 
ein Beförderungsmittel fuͤr ſich umzuſchaffen 
weis, Den Mann lobe ich mir, der, wenn 
die Umſtaͤnde ſeinen Wuͤnſchen nicht gemaͤs 


ſind, ſtandhaft beſſere Zeiten abwartet und 


dann mit Ueberlegung den rechten Augenblick 


E ergreift. Den Edlen lobe ich mir, der ſich 


durch nichts beſtechen laͤſſet, der Sache der 
Men ſchheit ungetreu zu werden und der keine 


Aufopferung ſcheuet, da die Wahrheit laut 


zu ſagen, wo Schweigen Suͤnde waͤre. Den 
Braven lobe ich mir, der dem Vorurtheil den 
Krieg ankündigt, der Heuchelei die Maſke ab⸗ 
reiſſt, die Unſchuld in Schutz nimmt und fie, 
wie eine Taube aus den Klauen des Habichts, 
rettet. Den Feſten lobe ich mir, den kein 
Beiſpiel verfuͤhrt; den Edelmuͤthigen, der 
die Gelegenheit, an feinem Feinde ſich zu raͤ⸗ 
chen, mit Füffen tritt; den Beharrlichen im 
Guten, den kein Undank der Welt irre macht. 
Den Vater lobe ich mir, der für ſeine Kins 
der faſt über feine Kräfte arbeitet; die Mut⸗ 
ter, welche durch Nachtwachen am Bette 
ihrer Kleinen nicht ermuͤdet; den Freund, wel⸗ 
cher der Freundin, wenn es fein mus, männs 
lich das Lebewohl ſagt; den Siechling, wel 
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cher aus dauernd mit feinen Schmerzen kaͤmpft; 
den Ungluͤcklichen, welcher den Verluſt ſeiner 
ganzen Habe gottergeben ertraͤgt; den Mens 
ſchenſreund, welcher fuͤr andere leiden kann; 


den Maͤrtirer, welcher noch heiter für Wahr⸗ 


heit und Tugend ſtirbt. Das iſt eine Ans 


ſtrengung unſerer Kraͤfte, die mehr ſagen will, 


Herr General, als iene, bei der wir uns nur 


im hoͤchſten Affekt und in voller Unbejonnens 


heit auf kurze Zeit verzweifelt wehren. Das 
iſt ein Heroiſmus, der unſerem Verſtande und 
unſerem Herzen Ehre macht, der aus Rai⸗ 
ſonnement und aus tiefem Gefuͤhl unſerer Pflich⸗ 
ten entſpringt, der alle ſchoͤne Tugenden in 
ſeinem Gefolge hat und die Menſchen uͤber 
die Menſchheit erhebt; ſtatt, daß Teer — — 
—. Ihn uͤbte der Stifter des Chriſtenthums 


in beiſpielvoller Groͤſſe; ihn empfohl er bei 
ieder Gelegenheit ſeinen Glaͤubigen; da er 


hingegen des kriegeriſchen Heroiſmus mit 
keiner Silbe gedenkt. Helden follen wir 
alle fein’; aber nicht auf Schlachtfeldern, ſon⸗ 
dern im Kampfe mit unſern Leidenſchaften, i in 
Verbreitung der Wahrheit, in Ausübung der 
Menſchenliebe, in treuer Abwartung unſers 
Berufs und in Ertragung aller der Leiden, wel⸗ 
che uns die Natur und das Schickſol auflegen 
Würden, 


LH 


— 
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Wie es mit der Bravour iſt, fo ißs mit 
der Menſchenliebe. Auch ihrentwegen darſ 
nicht erſt Krieg werden. Es gibt in iedem 
Staate zu ieder „Zeit Elende in Menge, an 
denen dieienkgen, welche ihr Erbarmen uͤben 
wollen, Gegenſtaͤnde genug dazu finden. Auch 


ſind ſie von allen Arten da, wie ſie der 
Krieg nur liefern mag. Man findet immer 
Nackende, die man kleiden, Verwundete, die 


man heilen, und Scheintodte oder in Lebens 
gefahr ſchwebende, deren Leben man retten 
kann. Wie haͤufig darben und wimmern auch 
in Friedenszeiten ganze Familien ohne ihre 
Schuld in beſcheidener Verborgenheit, die man 
nur aufſuchen darf! Wie ſelten verſtreicht ein 
Jahr, daß nicht nahe und fern Doͤrſer und 
Städte abbrennen, deren Elend ganze Länder 
in Erbarmen ſetzt! Beim Bauweſen, in den 
Waldungen, an den Fluͤſſen, auf Reiſen, be⸗ 
ſonders in ſtrengen Wintern, — allenthal⸗ 
ben verungluͤcken Menſchen, und wer ſonſt 
Luſt hat ein Lazaret anzulegen, darf nicht erſt 
eine Bataille erwarten, ſondern braucht nur 
die hülfiofen Kruͤppel, die bei der Arbeit Zer⸗ 
quetſchten und Zerſchmetterten, die von Thies 
ren Beſchaͤdigten und die blutarmen Kranken 
allzumahl, welche weder Huͤlfe noch Labſal 
haben, aus Städten und Dörfern aufatmen 
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ſuchen laſſen; ſo wird ſein Haus bald ſo voll 
werden, daß feine Knechte nicht ausrufen dür⸗ 
fen — Herr, es iſt aber noch Raum da. O edler 
Mann, wie jammert ein Theil der Menſchheit 
auch in den beſten Staatgverfaffungen noch 
immer fo unter einer ungeheuren Laſt von Leis 


den, daß man ſchon darum die Zahl der Huͤlfs⸗ 


beduͤrftigen durch Krieg nicht vermehren ſollte, 
um ſich derer, die ohne ihn da ſind, gehörig 
annehmen zu koͤnnen! Sind dieſe nicht alle 
ſo gut, wie verlohren und vergeſſen, ſobald 
Krieg ausbricht? Was hilft es doch, daß 
im Felde ein Lazaret, das ohne Krieg gar 
nicht noͤthig geweſen wäre, mit aller möglichen 


Vollkommenheit angelegt wird, wenn daruͤber 


zu Haufe die unentbehrlichſten Armenanſtalten 
verfallen, die wohlthaͤtigſten Plane, Waiſen 
und Greiſe beſſer zu verſorgen, in Stocken 
gerathen und iedes menſchenfreundliche oͤffent⸗ 
liche Inſtitut zu Grunde geht. Und gewiß 
iſt dis allemahl der Fall. Kommen Sie an 
einen Ort, an welchen Sie wollen, Herr Ges 
neral, ſo werden Sie, wenn Sie nach dieſer 
oder iener gemeinnuͤtzigen und hoͤchſtnothwen⸗ 
digen Anſtalt Nachfrage halten und Ihre Ver⸗ 
wunderung dar uber bezeigen, daß Sie ſolche 
daſelbſt nicht antreffen, von den Einwohnern 
des Orts die Antwort darauf erhalten, daß 
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ſie einſt ſchon wirklich im Werke geweſen, daß 
aber — ein Krieg hernach dazwiſchen gefoms 
men ſei. Auch kann es ia gar nicht zur Vers 
theidigung des Kriegs gereichen, wenn man 
auf gewiſſe einzelne und ganz beſondere Hand⸗ 
lungen des Edelmuths und des thaͤtigſten Mit⸗ 
ſeids, die er hervorbringt, hinweiſet und 
dann ausruft — ſehet, dieſe waͤren doch 
wenigſtens offenbar nicht geſchehen, wenn 
kein Krieg geworden waͤre. Ich antworte — 
nun, fo wären auch die Unzluͤklichen nicht ger 
worden, gegen die ſie ausgeuͤbt werden muß⸗ 
ten. Was heißt das — auſſerordentlichlei⸗ 
dende machen, damit auſſerordentliches Er⸗ 
barmen aus geuͤbt werden koͤnne? Was wuͤrde 
man ſagen, wenn ein Bürger den andern bes 
raubte, graͤslich mishandelte und halbtodt erſt 
aus ſeinen Haͤnden ließe und dann im Gericht 
noch zu ſeinem Ruhme anfuͤhren wollte, daß 
er dadurch der Obrigkeit Gelegenheit gegeben 
habe, an dieſem Elendgemachten auſſerordent⸗ 
liches Erbarmen auszuuͤben? Ich kann Ihr 
nen nicht bergen, Herr General, daß es mich 
bei aller Freude, die ich daruber habe, daß 
durch Krieg Verungluͤckte Unterſtützung fine 
den, doch allemahl aͤrgere, wenn die Zeis 
tungsſchreiber es fo auspoſaunen und gutmü⸗ 
thige Philoſophen ſich dadürch verleiten laſſen, 
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an dieſer ſogenannten guten Seite des Kriegs 
hangen zu bleiben und Verſuche zu machen, 
durch Alleinhinhaltung derſelben auch Andere 
mit dem Kriege auszuföhnen. Warum kommt 
nicht einer von dieſen Philoſophen auf den 
Einfall, wenn er der anſehnlichen Kollekte, 


welche fuͤr Gepluͤnderte geſammelt worden, 
und der Charpie, welche ſogar die Damen 


für die Bleſſirten gezupft, ruͤhmlichſt Erwaͤh⸗ 
nung gethan, hinzuzuſetzen, daß — iene 


Kollekten nicht haͤtten geſammelt und dieſe 
. Charpiebuͤndel nicht haͤtten gezupft werden 


duͤrfen, wenn ein paar Miniſter nur vor vier 
Wochen noch friedliche Geſinnungen gehegt 
haͤtten? 


Daß uͤbrigens die Menſchlichkeiten, wel⸗ 
che der Krieg veranlaſſet, gegen die Unmenſch⸗ 
lichkeiten, die er bewirkt, gar nicht in Be⸗ 
tracht kommen, habe ich vorhin ſchon obenhin 
bemerkt und darf es gegen einen Mann, wie 
Sie find, nicht erſt ausführlicher darthun. 


Sie ſind es, der mir einen Begriff davon beis 


gebracht hat, wie es ausſehe, wenn man 
nach geendigter Schlacht über das Schlacht: 
feld geht, oder wenn nach gelaufenem Sturm 
die Beſatzung Über die Klinge ſpringt, oder 
wenn fouragirt und gepluͤndert wird u. ſ. w. 


— 
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Gott ſoll bewahren, wie kann es einen Men⸗ 
ſchen geben, der den Krieg, von der Seite, 
daß er die Menſchlichkeit befoͤrde— 
re, in Schutz nehmen mag? 

. 0 * 


Ich komme nun auf die allgemeine 


Rege aller menſchlichen Krafte, 


welche der Krieg bewirken ſoll, und auf die 


Herr R. zu feiner Vertheidigung fo viel ſetzt, 


daß wir wohl gar der Meinung werden ſoll— 
ten, daß die ganze Menſchheit laͤngſt ſchon 
dicht und feſt eingeſchlafen ſeyn wuͤrde, wenn 
fie nicht ein wohlthaͤtiger Krieg von Zeit zu 


Zeit aus ihrem trägen Schlummer geweckt 


hatte. 


Philoſophen dieſer Art muͤſſen es ſich doch 
in der That gefallen laſſen, wenn man ſie 
blos indirecte widerlegte und ganz kurz abs 
fertigte. Was wuͤrde z. E. Herr R. ſagen, 
wenn ſolchergeſtalt auch ein Lobredner des 
Erdbebene auſtraͤte, welches unſtreitig ei⸗ 


ne noch allgemeinere Rege aller Menſchen und 


Nax urkraͤfte bewirkt? — Die Frage bleibt 


immer wieder diefe, ob zur Gluͤckſeligkeit der 


Menſchheit eine ſo ungeheure Rege ihrer Kraͤfte 
nöthig ſei? Es iſt aber durchaus nicht einzu⸗ 
ſehen, warum; vielmehr ſcheint fie blos bes 
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wirkt zu werden, um nur bewirkt zu 
werden, und ſo waͤre die Menſchheit einer 
Flaſche gleich, die, fo oft die vielfache Mix⸗ 
tur in ihr einen Bodenſatz gemacht hätte, in: 
mer von neuem wieder umgeſchuͤttelt würde, 
damit nur immer von neuem in ihr eine allges 
meine Rege erblickt werden möchte. ; 


Die Menſchen find auch gar nicht fo zm 
Schlummer geneigt, wie fie Herr RN. ſich 
denkt, daß ſie gewaltſam geweckt werden 
müßten; es giebt aber viel edle Thaͤtigkeit, 
die wenig oder gar kein Geraͤuſch macht. Von 
dem unermuͤdeten Wahrheitsforſchen des Weis 
fen an, wobei man keinen menſchlichen Fuß⸗ 
tritt hoͤrt, bis auf die ſtille Beteiebſamkeit 
des Kuͤnſtlers in feiner Werkſtaͤtte, und von 
dieſer wieder an bis zum ruhigtoͤnenden Beile 
des Zimmermannes, oder bis zur taktmaͤſſig⸗ 
ſchlagenden Werfte des Webers, oder bis 
zum hellpfeifenden Pfluge des Feldbauers — 
— welche raſtloſe Rege menſchlicher Kraͤfte! 
Es folgt ia gar nicht, daß da, wo nicht ſehr 
geläemt und getobt wird, keine Kraftrege ſei. 
Noch weniger folgt, daß groſſe Kraftrege 
nirgends weiter Statt ſinde, als — wo 
dazu getrommelt wird. Wo mag 
Herr R. leben, daß er fo konkludirt? Er 
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gehe doch in unfere volkreichen Städte; er be 


ſuche groſſe Handels plaͤtze und ſolche Oerter, 


wo viel Fabriken und Manufakturen ſind; er 


wohne dem Getuͤmmel der Meſſen bei; jo 


wird er geräufchvollere Thätigkeit auch ohne 
Krieg antreffen. Und will er auch ſogar os 
bende und laͤrmende Thaͤtigkeit ohne 


Krieg kennen lernen, fo reiſe er an einen Has 
fen, wo ihn die hoͤchſte Rege aller menfchlis 


chen Kraͤfte in Erſtaunen ſetzen wird. 


Ich komme hier nochmahls auf den Hat 
del zurück; er iſt auch das eigentliche Prin⸗ 
cip aller Kraftrege. Es bedarf nichts, als 
ihm nur Freiheit laſſen, fo beſchaͤftigt er nicht 


nur alle muͤſſige Hande, ſondern facht auch 


den Geiſt der Spekulation an, der iede noch 
ſchlummernde Kraft weckt, iede ſchon rege 
ſtaͤrkt und Tod in Leben zu verwandeln vers 
mag. O moͤchten die Fuͤrſten ihn von allen 
Seiten beguͤnſtigen! Moͤchte ieder Menſch mit 
dem; was er erzeugt und erarbeitet, hingehen 
und ſeinen Markt ſich ſuchen können, wo er 
wollte! Moͤchte ieder, wer Geld hat, aus 
iedem Lande und von iedem Markte der Welt 
ſich kommen laſſen und in ſeine Heimath ein⸗ 
fuͤhren koͤnnen, was er wollte! Die Allrege 
ſollten Sie dann einmahl ſehen, Herr General! 

Und 


. 
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Und der Anblick die ſer Allrege würde gleich 


ſo viel einladendes, wohlthaͤtiges und menſch⸗ 
liches an ſich haben, daß man auf der Stelle 
das Urtheil fällen muͤſte, fie ſei es, zu web 
cher die Menſchheit beruſen ſei. 


Zwar möchte Herr R. uns gern uͤberre⸗ 
den, daß der Krieg auch dem Handel erſt das 


rechte Leben gebe; allein es iſt hierauf ſchon 


geantwortet, daß es dieſes Lebengebens war 
nicht beduͤrfe, ſobald nur voͤllige Freiheit 
des Handels exiſtirt. Daß einzelne Pers 
ſonen, z. E. Roskaͤmmer, Pachter und Aufs 
kaͤufer, oder auch Geſellſchaſten von Liferan⸗ 
ten durch den Krieg reich werben, wird Nies 
mand ableugnen; koͤnnen dieſe aber wohl ges 
gen ebenſo viel Hunderttauſende in Betracht 
kommen, welche der Krieg arm macht? Hat 


auch der Staat überhaupt etwas davon, daß 


jene Leute fo viel Schaͤtze häufen? Gemeinig⸗ 
lich gibt der Geiſt, in welchem ſie ſie erwer⸗ 
ben, hernach auch den Ton zu der Art an, 
wie fie fie beſitzen. Unter Härte ſammleten 
fie fie und hart genieſſen fie fie. Auch kann 
einem Lande nicht damit gedient ſein, daß es 
einige Dutzende ungeheurer Kapitaliſten mehr 
aufzuweiſen habe, ſondern damit, daß die 
ganze Volks maſſe in ihrer Art wohlhabend ſei. 


Zweiter Theil, M 
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Und wie auf der einen Seite neue Kapitaliſten 
durch den Krieg entſtehen, ſo verderben durch 
ihn auf der andern dreimahl ſo viel alte, und 
zwar gerade | dieienigen, von welchen viele 
Tauſende lebten; ich meine die Kaufleute im 
Stoffen, die Fabrikanten und Manuſakturiers. 
Wer zählt die Bankerotte, welche ein anhal⸗ 
tender Krieg, beſonders wenn er zur See ge⸗ 
fuͤhrt wird, anrichtet! Wie entſtehen aus eis 
nem derſelben immer zehen andere, und aus 
iedem von dieſen wieder ebenſoviel, und wie 
ſchreien ſofort allenthalben, wo ſonſt lebendi⸗ 
ge Nahrung war, ganze Mengen von recht⸗ 
ſchaffenen * eg Arbeit und — Brod! 


Was hilft es er daß die £riegfüßrenden 
Mächte ihre Schatzkammern aufthun muͤſſen, 
und daß ſolchergeſtalt das Geld, wie man zu 
ruͤhmen pflegt, unter die Leute komme! 


Erſtlich, haben nicht edeldeukende Groſſe zehen 


andere Wege, die nicht mit Menſchen⸗ 
blut gefärbt ſind, vor ſich, auf welchen 
ſie Geld unter die Leute bringen koͤnnen? Und 
dann — es iſt nicht wahr, daß das Geld der 
Fuͤrſten durch Krieg im eigentlichen Verſtan⸗ 
de unter die Leute kommez es kommt 


nur in die Haͤnde einiger Wucherer, die auch 


wieder Schaͤtze daraus machen. Gewinnt 


\ 
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ein Volk dadurch, daß Schaͤtze, die ſonſt in 


der Schaskammer ſeißes, Fürſten lagen, her⸗ 


nach in den Kaſten der Wucherer liegen? Mar; 


lich, es bekommt in Nothfällen eher Unter 
ſtuͤtzung von ienen, als von dieſen. Und 
muͤſſen am Ende die Schatzkammern der Groſſen 
nicht wieder gefülle werden? Wer fuͤllt fie 
aber anders, als das Volk? So mus das 


Volk lieber wuͤnſchen, daß fie durch Krieg nie 85 


ausgeleert werden moͤgen. 


Ich ſelbſt habe oft die Sprache gehoͤrt, 
welche Herr R. anfuͤhrt — „es iſt alles 
fo todt und nichts zu verdienen; 
wenn doch einmahl wieder Krieg 
würde!‘ Das eigentliche Volk aber, die 
Nation im Ganzen ſpricht gewis ſo nicht. 
Und dieſe iſts doch wohl, welche eigentlich 


dabei mitzureden hat. Wie ſchon geſagt, ein; 


zelne Korn: und Pferdeluden, rohe Wucherer, 
welche alles menſchliche Gefühl ausgezogen 
hatten, waren es, die ſich dieſe Sprache er; 


laubten. Sind dieſe es, welchen die Mensch; 


heit etwa das Sindikat für ſich ubergeben hat? 


Mus ihrentwegen der ganze Teich geruͤhrt, 
dick und ſchlammicht gemacht werden, damit 


ſie im Truͤben fiſchen konnen? 
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Doch, Herr General, dieſe Sprache 
iſt noch nicht die empörendite; man hört wohl 


eine noch weit aͤrgere. „Es werden der 


Menſchen zu viel, heißt es; wenn 
erſt nur wieder Krieg waͤre!“ 
Ginge es nach dieſen Leuten, fo wäre alſo ges 
rade von der Seite der Krieg am wuͤnſchens⸗ 


wertheſten, von welcher iene andern ihn am 
meiſten haſſen. Wir ſpraͤchen — er koſtet 
ſo viel menſchliches Leben; und jene 


erwiederten — das iſt ia eben gut. Ich 
glaube dem Herrn R. nicht zu viel zu thun, 
wenn ich ihn im Verdacht habe, daß er eben 


dieſer Meinung ſei, daß er ſich aber nur etwas 


gelehrter darüber ausgedruckt, vermuthlich weil 
er das Inhumane der Behauptung ſelbſt ges 


fühlt: Nachdem er nehmlich aus der Natur: 


geſchichte demonſtrirt, wie iede Art von ler 
bendigen Geſchoͤpfen zuweilen auſſerordentlich 
anwachſe und Ueberhand nehme, und wie die 
Natur alsdann oft durch einen einzigen Um: 
ſtand die Veranſtaltung zu treffen wiſſe, daß 
ſelbige wieder in ihre Schranken zuruͤckgewie⸗ 


ſen und auf eine proportiontrte Zahl redueirt 


werde, ſo ſpricht er auch von einem von Zeit 


zu Zeit unverhaͤltnismaͤßigen Anwachſe der 


Menſchheit und glaubt, daß der Krieg 
vorzüglich derienige Umſtand ſei, welcher 
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auch fie wieder zur gehörigen Proportion zur 


ruͤckbringen ſolle. 


** 


Wir muͤſſen hier vor allen Dingen ⸗bemer⸗ 
ken, Herr General, daß Herr R. ia nur von 
Anſtalten geſprochen, die die Natur zur 
Unterdruͤckung der übermäßigen Vermehrung 
der lebendigen Weſen mache; wie kann er da⸗ 


bei des Krieges, als Reduktionsmittels der 


uͤbermaͤßigen Menſchenvermehrung, geden⸗ 
ken, da die Natur an ſeinem Ausbruche nicht 
den geringſten Antheil hat? Warum gedachte 


er nicht lieber der Blattern, welche einen ſo 
groſſen Theil des menſchlichen Geſchlechts in 


der Kindheit ſchon wegraffen, und der Peſt, 


oder auch nur der Ruhr, oder der Braͤune, 
oder des Faul und Fleckfiebers, unter denen 


zaͤhrlich fo viel Tauſende von Erwachſenen er⸗ 
liegen? Aber dann hätte es ihm freilich fein 
eigenes Herz ſagen muͤſſen, daß es bei dieſen 
wirklich ſchon vorhandenen Naturanſtalten um 
ſo weniger noch eines von Menſchen ſelbſt er⸗ 
ſonnenen gewaltſamen Mittels beduͤrfe, den 
neberwachs ihres Geſchlechts zu beſchneiden. 
Die Erfahrung lehret dis auch in der That; 
denn — wo iſt ein ſolcher Ueberwachs? In 


einzelnen groſſen Hauptſtaͤdten etwa? Man 


beurtheile doch aber die Menſchenmenge und 
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den Volksreichthum eines Landes nicht nach 
feiner Hauptſtadt. Es wäre zu wuͤnſchen, 
daß dergleichen mit Menſchen uͤberladene 
Hauptſtaͤdte gar nicht exiſtirten; denn unges 
heure Menſchenmengen taugen eben ſo wenig 
beiſammen, als viel Arme in Armenhaͤuſern. 
Betscchtet man ſolche uͤberbevoͤlkerte Haupt⸗ 
ſtaͤdte gegen die übrigen Städte und Plaͤtze eis 
nes Landes, ſo iſt der Staat daſelbſt einem 
Körper gleich, an welchem der Kopf das groͤſß 
ſeſte iſt. Gleich dicht um ſie her findet man 
oft groſſe Wuͤſten und Einoͤden, welche alle 


ihre Einwohner, wenn ſie vertheilt wuͤrden, 


nicht gehoͤrig bevölkern könnten. Die Erde 
hat offenbar nicht nur noch Raum, ſondern 
auch Nahrungsmittel und Nahrungsquellen 
fuͤr ungleich mehr Menſchen, als wirklich da 
ſind. Es iſt ſchon ſonderbar, wie ſich die 
Vertheidiger des Krieges ſelbſt widerſprechen. 
Bald rufen ſie aus: es iſt gar kein Leben mehr, 
wenn nur erſt Krieg wuͤrde! Hiermit geben 
ſie zu verſtehen, als wenn es an Abſatz und 
Verbrauch der Natur- und Kunſtprodukte 
fehlte. Bald rufen ſie wieder aus — es iſt 
alles ſo theuer, wenn doch erſt wieder Krieg 


würde! Nehmen ſie alſo nicht zu gleicher 


Zeit an, daß der Menſchen zu wenig und zu 
viel waͤren? 
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Man berechne die erſtaugenden Vorraͤthe 
und Magazine, welche in Kriegszeiten ver⸗ 
berbt werden und verlohren gehen; wie viel 
Tauſende von Menſchen haͤtten davon leben 
koͤnnen, wenn Friede geblieben wäre! Und 
dann — wie viel Land liegt in iedem Staate 
noch wuͤſte! Wie viel Suͤmpfe und Meraͤſte 


koͤnnen noch ausgetrocknet werden! Welche 
ungeheure Waldungen giebt es in Europa noch! 


Was fuͤr ein Reichthum von Produkten koͤnnte 
da unter den Haͤnden arbeitender Menſchen 
erbauet werden, der jezt gar nicht zur Exil 
ſtenz kommt! Waͤre die Menſchenzahl ſchon 
temals fo ungeheuer uͤbergewachſen: fo waren 
jene Wildniſſe wohl laͤngſt urbar gemacht und 
in Gärten umgeſchaffen. Werden zwar als 
lerdings hierzu groſſe Aufwande erfordert, ſo 
wäre ia doch dis ein weit humaneres Mittel, 
als der Krieg, die Schatzkammern der Grofs 


ſen zu oͤfnen. Hier kaͤme das Geld auch wirk⸗ 


lich unter die Leute und bliebe nicht 
blos in den Händen einiger Wenigen kleben; 
auch erſtatten die neuen Anſiedler es nach und 
nach durch ihre Abgaben an die Schatzkammern 
zuruck, fo, daß die alten Landbewohner, mwels 
che ſchon an dieſe reichen, mit neuen Abrei⸗ 


chungen der Wiederanfuͤllung wegen nicht, 
wie im Kriege, belaſtet werden dürfen. Nur 


* 


1854 


Rau. 
dann erſt, wenn in einem Lande alles urbar 


gemacht waͤre, lieſſe ſich von einem Ueber⸗ 


wachſe der Menſchheit daſelbſt reden. Warum 
aber disſen gerade vernichten wollen? 
Und wer beſtimmt die Perſonen, welche eis 
gentlich zu ihm zurechnen wären? 
Doch wohl nur das Loos dürfte fie bes 
ſtimmen. Und die dann das Loos traͤfe, koͤnn⸗ 
ten ia lieber auswandern und brauchen 
nicht in Stuͤcke gehauen zu werden. Men⸗ 
ſchen ſind allenthalben willkommen, ſobald ſie 
ein Paar geſunde Haͤnde mitbringen, und es 
gibt in Europa noch Länder genug, die fie fos 


gar einladen. Ja, würde auch Europa ie⸗ 


mals wirklich uͤberſtopftvoll, wie viel Millio⸗ 
nen kann Amerika noch aufnehmen! Wie viel 
fruchtbare Inſeln im Meere gibt es noch, die 
ſchon auf ankommende Menſchen warten! 
Und wie ſorgt die Natur durch Verminderung 
des Waſſers und durch Vermehrung des trock⸗ 
nen Landes von Jahrtauſend zu Jahrtauſend 
fuͤr die allenfalſige, dem bewohnbaren Theile 
unſers Planeten zu unproportionirt werdende 
Vermehrung des Menſchengeſchlechts! 


Doch — es bedarf auch dieſes letztern 
Huͤlfsmittels, der Aus wanderung, nicht. 


Ackerbau und Viehzucht ſind auſſer dem 
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Handel ein Paar Artikel, welche noch unweit 
mehr befördert und vervollkomnt werden und 
dadurch in jedem Lande noch weit mehr Men— 
ſchen ernähren koͤnnen, als itzt wirklich daſelbſt 
anzutreffen ſind. Hierzu gehoͤrt nichts wei⸗ 
ter, als daß die Domainen auf Erbpacht aus⸗ 
getheilt werden und daß ieder, wer Acker hat, 
feinen Acker benutzen konne, wie und wann 
er wolle. So, wie dies letztere geſchieht, wird 
in vielen Laͤndern iedes einzelne Bauergut 
füglic drei Bauergäter geben, und man wird 
uber die Fruchtbarkeit erſtaunen, welche die 
Erde hat, ohne eben erſt mit Men⸗ 
ſchenblut und mit Menſchenſteiſch 
geduͤngt werden zu muͤſſen. In der 
That, Herr General, wenn ſie hiermit ges 
duͤngt wird, iſt ihre Fruchtbarkeit gros. Ich 
habe ſelbſt davon das Beiſpiel auf den ehema⸗ 
ligen Schlachtfeldern bei Torgau geſehen, und 
es nimmt mich ſchier Wunder, daß Herr R. 
nicht auch hieraus ein Argument mehr zur 
Vertheidigung des Krieges hernahm. Da 
er doch einmahl zu verſtehen geben wollte, daß 
dem Körper des Menſchengeſchlechts feiner 
Vollbluͤtigkeit wegen zuweilen ein Aderlas ſehr 
heilſam ſei: ſo waͤre es nicht uͤbel geweſen, 
wenn er auch zugleich gezeigt haͤtte, wie das 
unnütze Blut, welches ſolchergeſtalt abgezapft 
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werden muͤſſe, auch Wide noch. guten Duͤn⸗ 
ger für die Erde gebe. . 


Noch fü ind mir einige i ee übrig. 
Nachdem Herr R. nehmlich ſich als den eifrig⸗ 
ſten Vertheidiger des Kriegs gezeigt, ſetzt er 
hinzu — „Und was kann alles helfen? Es 
war immer Krieg, ſo lange es Menſchen gab, 
und wird immer Krieg ſein, ſo lange es 
Menſchen geben wird. Die Erde iſt nun 
einmahl eine Kriegs welt und allenthalben 
auf ihr iſt nichts als Krieg und Streit. Alles 
tft gegen einander; die Elemente kaͤmpſen ger 
gen einander, die Thiere kaͤmpfen gegen eins 
ander, und — ſo iſts mit den Menſchen auch. 
Ewiger Friede iſt ein Unding; waͤre alſo auch 
Krieg ein Uebel, fo wäre er ein nothwendi⸗ 
ges Uebel, dergleichen es in der Natur meh⸗ 
rere gibt und wogegen alles Raiſonnement ein 
Ende hat.“ In der That — ſehr apodiktiſch 
abgeſprochen, wenn nur dabei nicht ein fal⸗ 
ſcher Satz immer auf den andern gehaͤuſt und 
. Überall falſch konkludirt wäre! 


Woher weis denn Herr R., daß es immer 
Krieg gegeben habe, ſo lange es Menſchen 
gab? Daher etwa, daß Kain ſeinen Bruder 
Abel todtgeſchlagen haben ſoll? Und warum 
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ſoll es folgen, daß es ſo lange noch Krieg ges 


ben werde, als es Menſchen geben wird? Auch 


wohl wieder daraus, weil es go lange ſchon 
Krieg gegeben hat, als es Men ſchen gab? 
Waͤre dis auch der Fall, ſo muſte ia in, der 
That das Gegentheil daraus folgen. Die 


geſittete Menſchheit mus endlich einſehen, daß 


Krieg ſich nur im Stande der Wildheit für 
ſie ſchickte; fie wird ihn als den letzten Ueber 
reſt von Barbarei betrachten lernen, den fie erſt 
von ſich werfen mus, ehe ſie auf den Ruhm 
einer vollendetern Kultur An' pruch machen 
darf. Und bemerkte Herr R. den 9 ugſchlus 
nicht welchen er beging, wenn er von dem 
Streite der Elemente und der Thiere unter eins 
ander auf den Streit der Menſchen ſchlos? 
Kaͤmpft denn eine einzelne Thierart mit ſich 
ſelbſt und mit ihres Gleichen, oder beginnen 
nur immer verſchiedene Thierarten, die die 
Natur für einander zum Fraſſe beſtimmt hatte, 
den groſſen und allgemeinen Kampf? Die 
Menſchen machen ia aber zuſammen nur eine 
Art aus. Und dann — konnen auch wohl 


unvernuͤnftige Thiere, oder gar lebloſe Eles 


mente das Muſter fuͤ Menſchen ſein? O wie 
empört ſich die Aumanität gegen dieſen Satz! 
Iſt ſchon Krieg genug da in der Natur, wo— 
zu ſollen die Menſchen ihn noch vermehren ? 


5 


Sollen ſie ſich nicht vielmehr dadurch, daß 
ihnen die Vernunft zu Theile ward, berufen 
fuͤhlen, den Krieg um ſich her ſo viel, als 
möglich, beizulegen und Friedeſtifter in der 
Natur zu ſein? Sie, die ſo oft auf das 
fuͤrchterlichſte in den Kampf der Elemente hin: 
eingezogen werden und ihn mit Habe und 
Gut, ia wohl mit ihrem Leben bezahlen müfs 
ſen, — ſollten ſie nicht froh ſein, wenn 


iene ruhen? Sollten ſie nicht genug an den 


Verwuͤſtungen haben, welche iene anrichteten, 
und lieber ſolche gemeinſchaftlich wieder gut 
zu machen ſuchen; ſtatt daß ſie, wenn die 
Elemente ruhen, unter einander ſelbſt zu to⸗ 
ben anfangen und oft nicht eher wieder zu to⸗ 
ben aufhoͤren, bis die Elemente ſie wieder zur 
Ruhe bringen? Herr General, Krieg iſt 
offenbar ſo unter aller Menſchheit, daß ſich 
die Vernunft, wenn ſie nur an ihn denkt, die 
Hand vor die Augen haͤlt. Wie abſcheulich 
iſt es ſchon, wenn einzelne Menſchen gegen 
einander auftreten und einander zu morden 
trachten! Hier morden Tauſende Tauſende 
und hacken auf einander, als hätten fie Beſtien 
vor ſich. Wie gräslich iſt es, wenn man 
Todfeinde gegen Todfeinde in kleinen Haufen 
kaͤmpfen ſieht! Hier ziehen Schaaren gegen 


Schaaren, die ſich nie beleidigt, ia, die ſich 


189 
vorher nicht gekannt, mit Augen noch nicht 
geſehen haben, erlegen einande- von weitem 
ſchon und erfaren oft nicht einmal, wen fie 
erlegt haben. Wenn dann ganze Haufen un⸗ 
ſchuldiger Menſchen, die von ihrem Poſten 
nicht wanken dürfen, ehe fie noch „im gerigg⸗ 
ſten ſich zur Gegenwehr ſetzen koͤnnen, fiho% 
niedergeſtreckt, verkruͤppelt und zerſtuͤkkelt wer⸗ 
den, ſo heißt es, daß die feindliche Artillerie 
vortreflich bedient worden; fo, wie der Ruhm 


des einzelnen Reuters darin beſteht, wenn er 


viel Köpfe geſpaltet, ohne hernach weiter et» 
was, als die Zahl derſelben, und nicht ein⸗ 
mahl ihre Nahmen angeben zu koͤnnen. 
O wehe der armen Menſchheit, daß fie fo 


leiden muß! Und was für moraliſche 


Karaktere moͤgen ſich auf dieſen Schlacht⸗ 
felden bilden! Und wie lange erblickt man, 
wenn der Krieg mit Wuth gefuͤhrt worden iſt, 
die Spuren der Verwuͤſtung der Sit— 
ten, welche er unter ganzen Nationen ange; 
richtet hat! 


Ez iſt gar nichts geſagt, wenn Herr R. 
zuletzt den Krieg mit gewiſſen andern not h⸗ 
wendigen Uebeln in der Natur vergleicht. 
Dieſe muͤſſen allerdings ſein, und ſo lange 


unſere Welt die Welt fein ſoll, die fie if, 
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kann ſie auch die Allmacht des Schoͤpfers nicht 
abſtellen. Der Krieg aber iſt kein nothwen— 
diges Uebel und kann allemahl vermieden 
werden, ſobald der eine Theil keine unbilligen 
Forderungen macht, und der andere billigen 
Forderungen Gehör gibt. Sinn für 


ſitteten Nationen alle Kriege unnoͤthig; denn 
ein anderes wäre es; wenn wir wieder von 


ganzen Fluten von ungereitzten Wilden 


uͤberſtroͤmt würden, gegen die wir uns dann 
freilich wie gegen daherziehende Raubthierhee⸗ 
re wehren muͤſten. In geſitteten Staaten 
aber darf ia Buͤrger gegen Buͤrger 
nicht Fauſtrecht üben; wie ſollen es denn gan 
ze geſittete Staaten gegen einan⸗ 
der thun dürfen? Koͤnnten dieſe nicht auch 
ihren Proces ſo human ausfuͤhren, wie iene? 
Koͤnnte es nicht auch Schiedsrichter zwiſchen 
Nationen geben, wie es ſie zwiſchen einzelnen 
Buͤrgern gibt? Doch, der Zeitpunkt wird 
kommen, wo die Voͤlker einander nicht mehr 
aufreiben, ſondern ſich verbuͤnden und wie eis 
ne allgemeine Familie beiſammen leben werden. 
Wie nahe oder wie fern noch dieſer Zeitpunkt 
ſei, laͤſſet ſich nicht beſtimmen; vieleicht, daß 
die Noth ſie dazu bringen wird, wenn ſie 
die ſteigende Aufklaͤrung nicht dazu bringen 
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kann. Die Gewisheit eines ſolchen Zeitpunfts 
des Voͤlkerbundes ſelbſt aber verbuͤrgt 
uns der Glaube an Gott, welcher ſein 
groſſes Werk, das Heil der Menſch⸗ 
heit, nicht unvollendet laſſen kann. 
In dieſer ſeligen Idee, Herr General, wol 
len wir den einzigen Troſt, ſuͤr unſer Herz fins 
den und Gott bitten, daß beſonders dis mahl 
noch bei Zeiten Friede werde, ehe die 
Voͤlker in ienen Strudel gerathen, aus wel⸗ 
chem vieleicht fuͤr die ganze europaiſche Menſch⸗ 
heit kein Retten fein dürfte, 


Anm. der Herausgg. Da die Lage der 


Dinge ſeit der Zeit, daß der verſtorbene Verf. 


dis ſchrieb, noch weit gefaͤhrlicher geworden 
iſt: fo treten wir nicht nur ſeiner Meinung bei, 
ſondern fuͤgen auch noch den Vorſchlag hinzu, 
daß auſſer Gott nun allmählich auch die Ko 
nige gebeten werden möchten, daß ie eher 
ie IRRE Friede werde. 


. 
Über die Thierquaͤlerei— 


An Herrn O., Prof, der Moral zu G. 


Werhrlin forderte den franzoͤſiſchen Natio⸗ 
nalkonvent auf, bei Abfaſſung der Konſtitu⸗ 
tion auch an die Thierwelt zu denken 
und der Quaͤlerei derſelben Grenzen zu ſetzen. 
Ein Einfall, der ſeinem Herzen Ehre machte, 
über. den iedoch gleichwohl in Deutſchland ges 
ſpoͤttelt worden iſt. Wer wird ſich aber hier⸗ 
über verwundern, da es unter uns auch Phi⸗ 
loſophen gibt, die ſogar den Sklavenhan⸗ 
del ſo ruͤſtig vertheidigen, wie es nur im 
mer ein dazu erkaufter Lord im Parlamente 
thun mag. Die Sache iſt vermuthlich dieſe 
— wie es hier und da einen humanen und 
philoſophiſch denkenden Fleiſcher gibt: ſo gibt 
es auch hier und da einen inhumanen Philo- 
ſophen, der ſich beſſer zum Fleiſcher geſchickt 
Hätte. Dis alles mus uns aber nicht abhal⸗ 

ten, 


n 
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ten, die Barmbetziafeit gegen die Thiere beb, 
ieder Gelegenheit wieder in Rege zu bringen. 
Sie, mein O., melden mir, daß fie näch: 

* ſtens mit einer philoswöhiſchen Moral hervor- 
treten wuͤrden; ſo fordere ich Sie recht eigent⸗ 
lich auf, das Kapitel von Thierguälerei aus: 
fuͤhrlicher abz handeln als es bisher in um 
fern Moralſiſtemen geſchehen iſt. Thun Sie, 
als wendete ſich die ganze Thierwelt, ſowohl 
die uns nuͤtzliche, als die uns ſchaͤdliche, an 
Sie und flehte Sie an, ihr 3 zu 
werden. 


Man gibt unſerem Zeitalter ſo gern den 
Beinahmen des aufgeklaͤrteſten; von 
der Seite des Benehmens gegen die Thiere 
aber verdient es ihn wenigſtens nicht. Dieſen 
armen Geſchoͤpfen Leiden ohne alle Doch mar 
chen, oder doch Leiden, die fie einmahl tra: 
gen muͤſſen, ohne Noth vergrößern, iſt noch 
immer der herrſchende Ton; ob ſich ſolches 
gleich weder mit den erſten Gedanken eines 
denkenden Kopfs, noch mit den erſten Gefüh: 
len eines wohlwollenden Herzens verträgt. 
Ich verehre iene Akademie der Wiſſenſchaften, 
welche einen Preis auf die beſten Mittel ſetzte, 
der Beſchuͤdigung der Bäume in den Alleen 
und der oͤffentlichen Denfmähier Einhalt zu 

Zweiter Theil. N 
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thun; wie kann man aber hoffen, daß die 
Menfcen aufhoͤren werden, ihren Muthwi >; 
len an Pflanzen auszuuͤben, ſo lange ſi 10 
noch. Thiere martern, oder einer Statuͤe 

die celnerne Naſe abzuſchlagen, ſo lange ſie 

auch nur noch Froͤſche lebendig. ſchinden, Ne⸗ 

ſter mit madenden Jungen aus neh men, Kroͤten 
aufipiefien u. b w.? 
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Zwar 150 6 es auch auf der andern Seite 


einzelne uͤbertriebene Empfindſamkeiten; dieſe 


machen doch aber gewiß iene zahlloſen Grau 
ſamkeiten nicht wieder gut. Was hilft es, 
daß die Frau Raͤthin kein Huhn ſchlachten 
ſehen kann, ohne Kraͤmpfe zu bekommen, 
wenn ihre e Kinder das geſammte Federvieh 
im Hofe zum Zeitvertreib mit Knippeln auf 
und niche treiben duͤrfen und die Nudelgaͤnſe 
ſich zu Tode ſtoͤhnen muͤſſen! Was hilft es, 
daß die gnaͤdige Frau ieder Katze ein beſonde⸗ 


res Bette haͤlt, wenn unterdeſſen ihre edel⸗ 


ſten Arbeitsthiere aus Unreinlichkeit der Staͤl⸗ 
le krank werden! Was hilft es, daß der 
Herr Baron feine ganze Mette mit Fleiſch 
ſpeiſet und ſie ſpatzieren führen laͤſſet, wenn 
er hernach den Haſen, den er auf der Stelle 
erlegen koͤnnte, erſt im Felde herumhetzt und 
dann zu Tode peitſcht! Dis alles und mehr 


dergleichen beweiſet weiter nichts, als daß die 
Menſchen, wie uͤberall, ſo auch in Anſehung 
ihres Verhaltens gegen die Thiere beider 
Ertremen zugleich "fähig find. Nur. 
wäre zu wünfchen) daß man nicht nur gegen 
die Thierverzärtelung, ſondern auch 
gegen die Thierqunlerei redete, und 
zwar gegen dieſe noch weit mehr, als gegen 
iene, weil fe unendlich haͤvfiger iſt. Die 
Arten derſelben find zugleich fo mannigfaltia, 

daß man mit Recht jagen kann, daß die Men: 
ſchen ihre Erfindungskraft dabei faſt erſchoͤpft 
haben. 


Standalös fd ſchon die Geanfamteiten, 
welche an den ſogenannten fchädlichen, oder 
gar nur ſchaͤdlich geachteten Thien n begangen 
werden. Wie ein Wilder feine Gngenen 
nur martern kanu, ſo martert der Jaͤger die 
ausgegrabenen jungen Fuͤchſe und der Gaͤrtner 
die ane , ) 


Micht weniger deem ſind die Einſper⸗ 
rungen ſolcher ganz unschuldigen Thiere, von 
denen man doch weis, daß ſie nur in der 
Freiheit leben und gedeihen koͤnnen, oder der 
ren Futter man nicht einmahl kennet; und 
ebenſo auch die Vernachlaͤſſigunge n anderer in 
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ihren Kaͤſigten und Gefaͤngniſſen, wo fie für | 
+ ſich ſelbſt nicht ſorgen koͤnnen. ’ > 


Vorbariſch ſind viel Seftrafungen del 
Hausthiere, wenn ſie ifven Herrn nicht 
gleich verſtehen, oder ſonſt nur thun, wie fie 
klug ſind. Die Hunde, welche den Mens 
ſchen doch fo mannigfaltige und wichtige Dien⸗ 
dee leiſten, haben in dieſer Hinſicht das brau- 
tigte Schikſal. 


Berabſcheuungewürbig find die En 
kelen der Abrichtung ſolcher Thiere, an de 
nen man Kunſttriebe bemerkt; bejonders, 
wenn auch die hochſte Ausbildung und Ver⸗ 
vollkommung derſelben nicht den geringfien 


Nutzen ſüftet. 


Fi chterlich and die unbarmherzigen Am 
ſtrengungen der Arbeitsthiere zu uͤbermaͤßiger 
Arbeit, und gerade das edelſte unter ihnen, 
das Pferd, wird am ſchrecklichſten gemishanr 
delt. Man ſehe es auf der Reutbahn oder 
im Mothſtall, vor dem Schlitten des wilden 
Studenten oder vor dem Wagen des reiſenden 
Prinzen, unter dem Leibe des Kouriers oder 
unter den Faͤuſten der Fuhrleute — allents 
halben reitzt ſein Anblick zum Erbarmen. Die 

Geſchichte eines einzigen Pferdes, von dem 


197 


Tage an, da es in das herrſchaftliche Leibſpann 
ö kam, bis auf den Tag, wo es Karrengaul 
bb, mit aller Treue beſchrieben „würde 
oft die vollkommenſte Darſtellung aller menſch⸗ 
lichen Unmenſchlichkeiten fein. Wird vollends 


Krieg, ſo uͤberſteigt die eee allen 
Glauben. 


Himmelſchreiend ſind endlich die Peini⸗ 
gungen vieler Arten des Schlachtviehes vorher 
und in der Stunde des Todes ſelbſt. Man 
ſehe das zitternde Kalb, wenn es vom Laude 

meilenweit zur Stadt getrieben oder geſchleppt 

wird; man höre das um Erbarmen ſchreiende 
Schwein und die frivolen Spaͤſſe des Schlaͤch⸗ 
ters dabei; man beobachte die Koche und. Kös 
chinnen bei Toͤdtung des Federviehes, der 
Fiſche, der 1 1 N 2 9 


Wenn man auch gern decke will, daß 

viele von allen dieſen Grauſamkeiten blos aus 
Unverſtand und Leichtſinn ausgeuͤbt werden: 
ſo blickt doch aus umveit mehrern der uͤberleg⸗ 

teſte Eigennutz und die uͤberlegteſte Rache her⸗ 

vor. Und wie erſchrickt man vollends vor 

jenen Thierquaͤlereien, welche einzig und al 
| lein und im eigentlichſten Verſtande zu m 
Vergnügen getrieben werden! Wie iſt 
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es möglich, daß Schmerzen, welche wir ei⸗ 
nem andern empfindenden Weſen bereiten, uns 
Wonnegefuͤhl erwecken koͤnnen? — — 
Beim erſten Anblick der Allgemeinheit der 
Thiermishandlung ſollte man fat auf den Ge 
danken gerafhen, daß der Hang dazu ein 
Beſtandtheil der menſchlichen Natur ſein moͤ⸗ 
ge; und das um fo mehr, als fie nicht nur 
durch alle Stande herrſcht, ſondern auch ſo⸗ 
gar ſchon einen Theil des Zeitvertreibes und 
der Spiele der Kindek ausmacht. Ich geſtehe 
Ihnen, mein O., daß ich vor Zeiten ſelbſt 
nicht abgeneigt war, dieſes zu glauben; ſeit⸗ 
dem ich aber Vater bie, behaupte ich dreuſt 
das Gegentheil. Das Vergnügen an der 
Quaal der Thiere iſt dem Menſchen ſo wenig 
angeboren, als der Ekel vor dieſer oder iener 
Thierar“ beide werden erſt in die Seele des 
Kindes gepflanzt. Wer kennt nicht den Ab⸗ 
ſcheu, welchen die mehreſten Menſchen vor 
Kreuzſpinnen, Maͤuſen, Kröten und Schlan⸗ 
gen haben und der oft bis zum Ohnmaͤchtig⸗ 
werden geht? Ich nahm, als meine Kin⸗ 
der klein waren, in ihrer Gegenwart und 
ohne bemerklich zu machen, daß es ihrentwe⸗ 
gen geſchehe, alle dieſe Thiere zuweilen in 
die Hand; ſo griffen ſie ſie auch getroſt an 
und wiſſen nun von allen dieſen Poſſen nichts. 


— 
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Ebenſo machte ich zuweilen den Verſuch und 


ſchenkte ihnen ein Thier. Hatten fie ſich ſchon 


über Bluhmenpflanzen, die ich ihnen gege— 
ben, gefreust; fo freuten fie ſich noch mehr 
uͤber das Eigenkhum eines lebendigen We— 
ſens. Sie fahen, wie ich meine Thiere 
pflegte und wartete; ſo ahmten ſie mir auch 
hierin nach und waren untroͤſtbar, wenn ie⸗ 
wand ihren Thieren etwas zu leide that. 
Die Wehr gegen Thiere iſt dem Men⸗ 
ſchen wohl eigen, aber nicht die Quälerei 
der Thiere; vielmehr beweiſet die e: 
ſchichte der auf wuͤſte Inſeln Verſchlagenen 
ſowohl, als der Gefangenen in unterirdiſchen 
Kerkern, daß der einſame Menſch ſich 
durch die Geſellſchaft eines Thie 
res ſogar getroͤſtet fühlen koͤnne. 


Es gehoͤrt zu viel Aufmerkſamkeit und Fuͤr⸗ 
orge dazu, wenn man ein Kind vor allem An; 
blick des Boͤſen bewahren will. Ich glaube 
daher, doß, wenn das allerbewahrteſte Kind 
zum erſten mahle Thiere quält, es dennoch 
unmöglich ſei, zu beweiſen, daß es aus ſich 
ſelbſt darauf gekommen ſei. Ein Freund, 
ein Bedienter kann es ihm in dem Augenblick 
vorgethan haben, als wir nur einmahl den 
Ruͤcken kehrten; es kann, indem es einmahl 
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ohne uns nur zum Fenſter hinaus ſah, fo eis 

nen Anblick gehabt haben. Sollte es iedoch 

fein, daß ein Kind mit der Zeit aus ſich ben 
auf ⸗Thierquaͤlerei verſiele: fo lieſſe es ſich den: 

noch erklären, ohne daß man deshalb zu va 

dikalem Boͤſen ſeine Zuflucht nehmen duͤrfte. 


Geſunde und lebhafte Kinder fangen an 
ihre Kräfte zu fühlen und wiſſen nicht, wohin 
mit ihnen. Sie üben fie an iedem Gegen 
ſtande, der ihnen vorkommt, ohne dabei weis 
ter etwas zur Abſicht zu haben, als ihr Kraft⸗ 
gefühl zu äuſern. Sie verſuchen Laſten zu 

tragen, waͤlzen Steine, brummen ſich an 
Baͤumen, meſſen ſich mit ihren Geſpielen 
und — nehmen es ebenſo mit Thieren auf. 
Es fällt ihnen nicht ein, daß fie dadurch den 
Thieren Leiden machen, noch weniger wollen 
fie ihnen dergleichen damit machen; und fo 
darf es hier nur einer liebreichen Zurecht⸗ 
weiſung, welche ſogar auch nicht nöthig ges 
weſen waͤre, wenn man vorher fuͤr 
ihre beſtimmtere Beſchaͤftigung ge 
ſorgt hätte. — Oder ein Kind wird von 
einem Thiere beleidigt; fo wehrt es ſich aus 
Naturtrieb, geht aber aus Unverſtand in der 
Gewohnheit zu weit und quält ohne Noth. 
Hier bebarf es ebenfals nur einer Belehrung 


. 
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daräber, daß Thiere thun, wie fie klug find, 

daß ein Kind reit groſſen Thieren nicht fpies 
m muͤſſe und daß man gegen ein ſchaͤdliches 
g Inſekt nichts weiter zu thun berechtigt ſei, 
als es fo ſchnell, wie möglich, zu tödten. — 
Oder der Zufall quaͤlt einmahl in Gegenwart 
des Kindes ein Thier und es gibt bei dieſer 
Gelegenheit poſſerliche Töne und Bewegun⸗ 
gen von ſich. DIE gefällt dem Kinde, und 
ſo will es dieſe Toͤne und Bewegungen oͤfter 
ſehen und hoͤren. Vielleicht liegt. hierin 
die allernatuͤrlichſte Erklarung davon, wenn 
ein Kind aus ſich ſelbſt auf Thierquälerei 
verfällt, Freuen ſich doch auch Er wachſene 
über dergleichen ſeltſame Spruͤnge und Stim⸗ 
men leidender Thiere, ob ſie gleich recht gut 
wiſſen, daß es Schmerzensausdruͤcke find. 
Ja, koͤnnen doch wohl gar oft kluge Leute 
in den erſten Augenblicken ſich des Gelaͤchter⸗ 
nicht enthalten, wenn fie Menſchen hin 
fallen und die Beine in die Hoͤhe kehren ſehen. 
Da iſt dann alſo nicht die Abſicht der Kinder, 
die Thiere zu quälen; fie wollen fie nur in 
komiſchen Geſtalten erblicken, wollen fie uns 
gewoͤhnliche Wendungen und Ummwälzungen 
machen ſehen und wollen ihre Stimmen hd: 
ren, die ſie ſonſt nicht hoͤren laſſen, oder 
wollen fie wenigſtens mit Variationen hören, 
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Man mache daher blos dem Kinde hegt eiflich, 
daß das Thier aus Schmerz und Ja mz 
mer ſich ſo bewege und ſo ſchreie; ſo wir 
das Kind, das von ſich ſelbſt 18 nr 
auch ſofort davon abſtehen. 


Ich kehre zu meiner Wehnen zuruͤck, 
daß Thierquaͤlerei der menſchlichen Natur nicht 
urſpruͤnglich eigen ſei, fondern erſt in fie ges 
pflanzt werde. — Es iſt nehmlich ſchon ein 
groſſer Fehler bei der Erziehung, wenn Kin 
dern Ekel und Aschen vör gewiſſen Thierarten 
eingefloͤſſt wird. Nothwendiger Weiſe mus 
hierdurch wirklicher Has gegen dergleichen 
Thiere in ihnen erzeugt werden; fie fangen 
ſolche an als ihre Feinde zu betrachten, und 
fo fuͤhrt Thierekel unmittelbar zur Thier⸗ 
quaͤlung. Wenigſtens lehrt die Erſahrung, 


daß Thiere, vor denen die Kinder ekelt, zu 


denienigen gehören, welche fie am erſten quälen. 


Ein noch weit groͤſſerer Erziehungsſehler 
aber iſt es, Kinder zu früh zu Zeugen davon 
zu machen, wenn Thiere geſchlach tet wers 
den. Weil ſie als dann der Vorſtellung noch 
nicht fähig find, daß die Qpal, welche dabei 
den Thieren gemacht wird, ihnen gemacht 
werden muͤſſe: ſo unterſcheiden fie in der 


5 
203 


Folge nicht zwiſchen noͤthiger und unndthiger 
Qual, ſondern thun auch andern Thieren ſo, 
wie ſie ſahen, daß dem Schlachtvieh geſchah. 
Rechnet man das muthwillige Hohngelachter, 
welches ſich die Schlachter über die Schmer- 
zensausdruͤcke der Thiere unter ihren Haͤnden 
und Föffen erlaube, und die zügellofen oft 
unflätigen Scherze, worin ihre Helfershelfer 
ſte noch zu uͤbertreffen ſuchen, dazu: ſo mus 
oft ein einziger ſolcher Auftritte im Stande 
fein, die unſchuldigſte, ſanfteſte Kinderſeele 
auf Lebenslang zur Thierqualerei zu verſtim⸗ 
men. Iſt nicht aber der Schlachtetag beſon⸗ 
ders groſſer Thiere in den mehreſten Fami⸗ 
lien noch ein wahres Kinderſeſt? Weckt 
man ſie nicht in aller Fruͤhe dazu, weil ſie es 
ſonſt verſchlafen moͤchten? Stellt man fie 
nicht recht ſorgfaͤltig bei den leidenden Thieren 
umher, damit ſie alles genau mitanſehen und 
mitanhoͤren muͤſſen? In der That, man koͤnn 
te es nicht vollkommener anfangen, wenn man 
die Menſchen recht ausdruͤcklich zu Ihiergude 
lern erziehen wollte! Von Rechtswegen muͤſte 
kein Kind eher einer Taube den Kopf abreiffen 
oder einen Fiſch eher auſſchneiden ſehen, bis 
es zu verſtehen wuͤſte, warum das ſterbende 
Thier ſterbe und das leidende Thier leide. So 
aber glaubt es, der Taube werde der Kopf 
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abgeriſſen, ‚damit fie auf der Erde herum fla⸗ 
ſtere, und der Fiſch werde aufgefchnitten, dar g 
mit er mit dem Schwanze auf den Tiſch e N 
Das Flaſtern der Taube, das Schwanzauf 
ſchlagen des Fiſches Läffet poſſirlich; das Kind 
thut, was es ſoll, d. h. es freuet ſich dar⸗ 
an — wenn es dis nicht ſollte, warum fuͤhrte 
man es denn hin? Schlachten ſoll es doch 
wohl noch nicht lernen? — und ſo laͤſſet es 
hernach flaſtern und mit dem Schwanze aufs 
ſchlagen, was es weis und kann. Sind nun 
vollends dieienigen, welche ſchlachten, ſo un⸗ 
ſinnig oder boshaft, daß fie das Flaſtern oder 
Schwanzaufſchlagen verlängern, um dem 
Kinde einen laͤngern Spas zu machen, — 
wie kann es dann anders kommen, als es 
kommt, nehmlich, daß Kinder fruͤhzeitig die 
aͤrgſten Thierqucler werden? Wie oft ſah ich 
hon muthwillige Maͤgde, welche die Gans 
ait halbdurchſchuittener Gurgel noch eine 
Zeitlang im Hofe herumzappeln lieſſen, und 
wilde Knechte, die ein gefangenes Naub⸗ 
thier erſt lange umhertrieben, dann ver⸗ 
ſtuͤmmelten und ſo hinwarfen, waͤhrend 
daß alle Kinder des Hauſes dabei ſtanden 
und mit ihnen fuͤr maar in die Hunde 
BEER: 5 I 
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Ja, dieſer Erziehungsunfug wirb oft 
noch weiter getrieben. Weil das geͤquaͤlte 
Thier allerlei fü innlichpoſſirliche Bewegungen 
und Toͤne von ſich giebt: ſo ſucht man ſogar 
durch Thierqusal muͤſſigen Buben einen Zeitz 
vertreib zu verſchaffen, oder auch noch ganz 
kleine ſchreiende und unruhige Kinder ſtill und 
ruhig zu machen. Da ſitzt dann die unver⸗ 
nuͤnftige Amme oder Kindermagd mit dem 
Jaͤhrling am Tiſche und laͤſſet die Fliegen, 
weichen ſie erſt einen Fluͤgel, oder noch ein 
Bein dazu, abgeriſſen, gewaltſam auf ſelbte 
gem umherſpringen. Oder die Mutter bin⸗ 
det einen Kuͤfer an, der ſich am feſtgemachten 
Zwirnsfaden ſchachmatt ſchnurren mus. Oder 
das altere Geſchwiſter haſcht die Hauskatze, 
haͤlt fie feſt und laͤſſet fie von dem ungern Eneis 
pen, daß ſie unaufhoͤrlich mauen mus. Oder 
der Vater gibt iedem Buben einen Stock, wa⸗ 
mit ſie das geſammte Vieh im Hofe zu Paaren x 


treiben muͤſſen, um ſich, wie er ſagt, ein⸗ 


mahl recht luſtig zu machen. Gewis, lieber 
O., das Edukationsweſen geht auf dieſer 
Seite noch aͤuſſerſt ins Schaͤndliche, und auch 
in den vornehmſten Käufern wird deshalb bei 
weitem noch nicht genug gethan; vielmehr 
geht es hier, wo die Kinder oft ganz den 
Dienſtboten uberlaſſen find, oft noch am ab: 


a. 
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ſcheulichſten her. Ich habe es wohl eher 9% 
ſehen, daß dem iungen gnaͤdigen Herrn vom 


Lakei die große Dogge oder der Ziegenbock ges 
ſattelt And ein paar Sporen angeſchnallt wur⸗ 
den; ſo, wie es iunge noch gnaͤdigere Herren 
geben ſoll, die ſogar auf den Lakeien reuten 
5 ſte gar weidlich e 


Wehe vollends aaa; wenn die Kinder 
mit andern Kindern ohne Unterſchied umge⸗ 
hen, oder gar den Buben auf der Gaſſe zuſe⸗ 
hen duͤrfen! Da iſt die wahre Schule, wie 
aller Teuſeleien, ſo auch der Thiermarte⸗ 
rung. Zu einem ſoͤrmlichen Spiele iſt es lei⸗ 
der unter den Kindern in den niedrigſten 
Ständen geworden, unſchuldige und befons 
ders voͤllig wehrloſe Thiere zu peinigen. Man 
ſehe ſie im Fruͤhiahr, wie ſie ſingend die 
Schnecken quaͤlen, die matten Froͤſche aͤngſti⸗ 


gen und die Sticherlinge im Bache plagen! 


5 


Man ſehe ſie im Sommer, wie ſie die Vogel 


neſter aller Art zerſtoͤren und ſich mit den nak⸗ 


kenden und blinden Jungen umherſchleppen! 


Man ſehe ſie zu allen Jahreszeiten, wie fie 
Hunde und Katzen misbrauchen, auf Pferde 
und Ochfen ſchlagen, wo fie nur koͤnnen, und 
an Raubthieren eine Wuth ausüben, wie fie 
die N nicht an den 3 und 


— 


die tungen Geier an den Tauben nicht aus 


ben! Unter folcher Brut darß das beſte Kind 
nur zwei dreimahl ſein, fo iſt es in einen 
Henker für die ganze lebendige Schoͤpfung mes 
tamorphoſirt. 


7 } 0 - ni 
Jede Luͤcke endlich, welche bei dem Mens 


ſchen, als Kind, ſeinesgleichen in der Kunſt, 


die Thiere zu quälen, noch übrig laſſen, füllen 
die Erwachſenen aus, ſobald er in ihre Geſell⸗ 


ſchaften tritt. Wohin er nun frei und frank 


ſich umſteht, da ſieht er Thiere quälen. Bald 
quaͤlt ſie der Bauer, bald der Fuhrmann; 
bald der Gaͤrtner, bald der Vogelſaͤnger; bald 
der Fiſcher, bald der Fleiſcher; bald der Hirt, 
bald der Jaͤger; bald der Pachter, bald der 
Roskaͤmmer; bald der Bereuter, bald — 
Der eine quaͤlt aus Gewohnheit, der andere, 
um ſich ſehen zu laſſen; der eine aus Leicht, 


ſinn, der andere aus Geitz; der eine aus 


Rache, der andere zum Spas. So verderb⸗ 
te durch ihr Beiſpiel die vorige Generation 


die gegenwärtige, und ſo verderbt die gegen 


waͤrtige die kuͤnftige wieder, und ſo iſt und 
bleibt die Thierqualerei allgemein, ohne daß 
in der menſchlichen Natur ſelbſt eine urſprüng⸗ 


liche Anlage dazu. wäre, Und, was das 
ärgfie iſt, es fällt unter hundert kaum Einem 
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ein, daß er Unrecht daran thue. Die Mehr 
reſten vertheidigen ſie vielmehr, oder halten 


ſie doch für eine ſo unbedeutende Bagatelle, 


daß ſie nicht einmahl darauf hoͤren, oder wohl 
gar dazu lachen, wenn dagegen im Nahmen 
des Vaters a ler Weſen geeifert wird. So 
geſchah, es unlaͤngſt noch in einer gewiſſen 


Stadt, daß einem Prediger, welcher blos 


gegen die groͤbeſten Exceſſe in der Thierquale⸗ 


rei geredet hatte, Tags darauf eine ſchriftli⸗ 


che Dankſagung im Nahmen aller Pferde, 
Schweine, Hunde und Katzen zugeſchickt und 
der Antrag gemacht ward, ſich naͤchſtens doch 
auch des Kohls und der Ruͤben anzunehmen, 
damit ſie nicht mehr ſo iaͤmmerlich zerſchnit⸗ 
ten und zerſtampft wuͤrden, weil Menſchen 
und Thiere ſie wohl ganz genieſſen koͤnnten. 
Und ebenſo geſchah es unlaͤngſt, daß ein Hof 
kaplan auſſer ſeiner fleiſchernen Naſe noch eine 
papierne dafuͤr erhielt, daß er die Parforce⸗ 
iagd ein unchriſtliches Vergnuͤgen ges 
nannt W X 
& Nach allen beg enge die ich uͤber 
Thierquaͤler gemacht und nach allen Unterre⸗ 
dungen, die ich mit ihnen angeſtellt, habe 
ich mich feſt uͤberzeugt; daß es hauptſaͤchlich 
daran liege, daß die Menſchen den 

Werth 
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Werth der Thiere zu niedrig, und 
den ihrigen zu hoch anſetzen. Die 
Frage — Wer find die Thiere? — 
würde alſo hier die Frage aller tagen fein. 


Bon Karteſns aber am bi 25 Reimarus 
hat ſie noch Niemand genugthus Ind beantwor⸗ 
tet, und fie wird auch wohl ſo lange unbe⸗ 
antwortet bleiben, bis die Menſchen erſt ſa⸗ 
gen koͤnnen, wer ſie ſelbſt find. Die 
Thiere moͤgen nun aber immerhin weniger 
ſein, als wir ſind, ſo ſind ſie doch gewis 
mehr, als wir denken, daß fit find 
Der Hauptſehler, welchen wir bei ihrer Wuͤr⸗ 
digung begehen, iſt wohl der, daß wir ſie 
uͤber einen Leiſten ſchlagen und ſie allerſeits 
mit dem Nahmen Vieh belegen, wobei wir 


uns dann, es ſei die Rede, von welchem Thier 


es wolle, ohne Unterſchied eine unvernuͤnftige 
Kreatur denken. Iſt es aber möglich zu vers 
kennen, daß nicht wenigſtens die Muſchel vom 
Biber, die Milbe vom Habicht, der Schmet⸗ 
terling vom Pferde, das Regenwurm vom 
Hunde und die Laus vom Orang ⸗Utang viel 
weiter abſtehen, als Biber, Habicht, Pferd, 
Hund und Orang Utang vom Menſchen? 
Warum machen wir aus allen ienen Ay, 
ten nur ein Geſchlecht, das wir Vieh nen⸗ 
Zweiter Theil. O 
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nen, und aus unferer einzigen Art 
auch wiedet, ein beſonderes Geſchlecht, das 
wir Menſch nennen? Warum laſſen wir 
nicht ieder von ienen Arten blos ihren eigenen * 
Nahmen, wie wir ihn der unſrigen laſſen, 


und umfaſſen ſte alle und uns dazu mit dem 


Geſchlechtsnahmen — empfinden de We 
ſen? Dis ſind ſie ia doch ſo gut, wie wir. 


Wer theilt auch wohl hundert Varietaͤten in 
neun und neunzig und eine — oder eine Lei⸗ 
ter von vielen Stufen in die oberſte und in 


die uͤbrigen alle ein? Wird bei genauer, un⸗ 
partheiiſcher und von allem Menſchenſtolz ents 
fernter Unterſuchung über unſere Natur, über 
die Natur der ſogenannten vollkommeneten 


Thiere und ſofort über die Natur aller übrigen 


Thiere ein anderer Unterſchied herauskommen, 


als — ein Unterſchied in Graden, oder 


ein bloſſes Mehr und Weniger? Es 


iſt ſonderbar, dem Menſchen nur Vernunſt, 
den Thieren aber hoͤchſtens ein bloſſes Etwas, 
das der Vernunft aͤhnlich ſei, zuzuſchreiben. 
Verbindet man mit dieſem letztern auch in 
der That eine deutliche Idee? Und was bes 
rechtiget uns, fo abzuſprechen? Die Dumm⸗ 
heit der Thiere etwa? Man dürfte hier blos 
antworten — vielleicht iſt das kluͤgſte Thier, 
oder dasjenige, bei welchem der Uebergang 
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vom Menſchen zum Thiere ſaſt unmerklich If, 
noch nicht gefunden, und vielleicht wird er in 
dieſem Jahrhundert noch irgendwo entdeckt. 
Allein — ſind denn auch die uns wirklich be⸗ 
kannten Thiere ſchon ins geſammt genug 
von uns beobachtet? Kennen wir nicht blos 
die ung zunaͤchſtlebenden, die Be: und 
die uns am wichtigften geſchienen? Ja, was 
noch mehr it, ſollte es unter b nicht 
Arten geben, — wir wollen z. E. die Hun⸗ 
de nehmen — unter welchen ſich Racen oder 
Voͤlkerſchaften befinden, die ſogar kluͤger 
find, als manches Menſchen volk? We 
nigſtens, daͤchte ich, würden wie viel beſſer 
thun, wenn wir ſtatt die Menſchen nur ver⸗ 
nuͤnftig, und die übrigen empfindenden We⸗ 
ſenarten alle unvernuͤnftig zu nennen, das 
Wort unvernänftig lieber ganz ſtrichen 
und von mannigfaltiger Vernunft 
ſprächen; da es dann eine Pferdevernunft, 
eine Hundevernunft, eine Katzenvernunft 
u. ſ. w. gäbe, wie es eine Menſchenvernunft 
gibt, 5 boch obenan ſteht. 


Ich komme noch einmahl auf den Hund 
zurbck, lieber O. Haben Sie ie einen Hir⸗ 
tenhund oder Jagdhund genau beobachtet? Es 
iſt unmoglich, dis gethan zu haben und dann 
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noch eine ſo niedrige Idee von den Thieren 
‚überhaupt beibehalten zu koͤnnen. Sehen Sie 
doch nur dis allergefpanntene, alleraus dau⸗ 
rendſte Aufmerkſamkeit dieſer Geſchoͤpfe auf 
ihren Herrn? Sehen Sie, wie der Hund ſei⸗ 
nen Herrn ſo vollkommen verſteht! Sehen 
Sie, wie er feine begangenen Fehler einfieht, 
abbittet und wieder gut zu machen ſucht! Se⸗ 
„hen Sie feine Theilnahme an allem, was feis 
nem Herrn begegnet! Sehen Sie, wie er 
auf der Stelle weis, wenn ſein Herr ſich nicht 
wohl befindet, und wie er, wenn dieſer als 
Patient zu Bette liegt, ſich ganz anders be⸗ 
nimmt, als wenn ſelbiger blos, um zu ſchla⸗ 
fen, darin liegt, wie er dann nicht vom Betz 
te wankt, mit Thraͤnen in den Augen ihn un⸗ 
verrückt anblickt, weder ſrißt noch ſaͤuft u. |. w. 
Was iſt dis alles, wenn es nicht Vernunft 


* 
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ſein ſoll? Sei es immerhin nur Hunde⸗ 


vernunft, ſo verdient dieſe doch wenigſtens 


nicht Un vernunft geſcholten zu werden. 


Wer nun andere Thiere eben ſo genau zu be⸗ 
trachten Gelegenheit hat, der wird auch ge⸗ 
wis bei vielen eben fo wichtige, und bei mans 
chen vieleicht noch wichtigere Entdeckungen ma⸗ 
chen. Ich wuͤnſchte, daß alle dieienigen, 
welche dergleichen machen, fie öffentlich ‚mit: 
theilten; damit in der Pnevmatologie, das 


> 
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Kapitel von den Seelen der Thiere 
nach und nach berichtige wuͤrde; denn fo, wig 
es noch iſt, wimmelt es noch von ſalſchen Vor⸗ 
ausſetzungen und Schluͤſſeit. 1 


Das Argument — wenn die Thiere 
Vernunft hatten, fo wuͤrden fie auch Spra⸗ 
che haben — iſt von der Beſchaffenheit, 
daß Philo ſophen es wenigſtens nie häts 
ten urgiren ſollen. Was verſtanden ſie unter 
Sprache? Doch wohl nur menſchliche 
Sprache! Reden ſoll alſo z. E. der Hund 
erſt lernen, wenn er ſeine Vernunft beweiſen 
will. Würde der Philoſoph nicht lachen, wenn 
der Hund von ihm begehrte, daß er zum Be⸗ 
weiſe ſeiner Vernunft erſt bellen lernen 
ſollte? Verſtand man aber unter Sprache 
Sprache uͤber haup t: ſo iſt ia das Argu⸗ 
ment nicht wider, ſondern fuͤr die Thie⸗ 
re. Hoͤren wir denn nicht die Stimme ſehr 
vieler Arten derſelben? Belehrt uns nicht 
eine geringe Aufmerkſamkeit auf die mit Stim⸗ 
me begabten Thiere, daß iede Art der⸗ 
ſelben ſich unter einander voͤllig 
verſtehe? Iſt dis nicht genug fuͤr ſie, und 
haben wir Menſchen auf dieſer Seite vor ih⸗ 
nen auch wohl das geringſte voraus? Ver⸗ 


ſtehen wir eine andere Sprache, als die 


21% 


Menſchenſprache? Wie? wenn einige 
Thierarten ſogar unſere Sprache noch mehr 
derſtaͤnden, als wir die ihrige? Bei⸗ 
nahe muͤſte man annehmen, daß alle, die mit 
groſſen Thieren zu thun haben, dies auch in 
der That glaubten; denn warurn fluchte ſonſt 
der Fuhrmann ſo fuͤrchterlich gegen ſeine Pfets 
de, und warum ſchimpfte der Bauer feine 
Ochſen ſo weidlich aus? So viel weis ich, 
dap ich einſt einen Hund hatte, der viele mei⸗ 
ner Worte verſtand. Und — was den Reich⸗ 
thum der Thierſprache anbetrift, ſo iſt manche 
Thierſprache vieleicht reicher, als die Sprache 
mancher wilden Nation unter Menſchen. Daß 
wir oft ein ewiges Einerlei hoͤren, thut 
nichts; dies liegt an uns, weil wir nicht zu 
der Thierart gehoͤren, der wir es nachſagen. 
Unſtreitig geht es den Froͤſchen und Gaͤnſen 
um Paris, wenn ſie die Akademie der Vierzi⸗ 
ger diſputiren hoͤren, ebenſo, wie es dieſer 
geht, wenn ſie iene quaken und ſchnattern 
hoͤrt; man hoͤrt auf b nie! ee ein ewi⸗ 
ges Sndlieh 5 


Di⸗ Mes sancte Arbeiten viele 
Thiere machten von ieher den Phitofophen viel 
zu ſchaffen. Sie konnten ſogar nicht in Ab⸗ 
rede fein, daß die Menſchen wohl zu den Thies 
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ren erſt in die Schule gegangen fein und von 
ihnen gelernt haben möchten: Welch eine 

Demuͤthigung für den menſchlichen Stolz!“ 
Doch, man wuſte ſich dafits zu ruͤchen ind be⸗ 


wies aus den Arbeiten der Thiere vielmehr 


wider ſie. „Es iſt nicht Vernunft, fi ſprach 
man, die hier arbeitet, fondern bloſſer In⸗ 
ſtinkt. Hatten die There Vernunft, fo 
wuͤrden ſie nach und nach ihre Arbeiten ver⸗ 
vollkomnen/ und nicht nur iedes einzelne Thier, 
ſondern auch iede Thierart wuͤrde in der Kunſt 
Fortſchritte thun. So aber macht iedes In⸗ 
dividuum ſeine Sache zum zehnten mahle we⸗ 


der beffer, noch anders, als zum erſten mahle, 


und die Voͤgel niſten und die Spinnen weben 
noch ſo, wie ſie im Paradieſe geniſtet und ge⸗ 
webt haben.“ Ich muß geſtehen, daß man 
nicht leicht eine Demonſtration finden koͤnne, 
in welcher man ſo viel Falſches auf 
einmahl hoͤret, als in dieſer; zu geſchwei⸗ 
gen, daß, wenn von bloſſem Inſtinkt geſpro⸗ 
chen wird, der Knoten nicht geloͤſet, ſondern 
blos durchgehauen werde, inmaſſen noch Nier 
mand von dem Worte Inſtinkt einen deut⸗ 
lichen Begrif angeben koͤnnen. 


Es iſt eine offenbare Unwahrheit, daß 
das einzelne Thier feine Arbeiten und Ger 
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ſchaͤfte zum zehnten mahle nicht beſſer verrich⸗ 
te, als zum egen mahle. Wer ſo etwas 
behaupten kann, der mus die Arbeiten der 


Thiere noch gar nicht aufmerkſam betrachtet PS 
haben; wer nun digfes aber noch nie that, 


der ſollte auch gar nicht daruͤber mitſprechen 


wollen. Alle Voͤgel, welche ſchon öfter ge⸗ 


niſtet, bauen regeinzäſſiger und feſter, ia ſo⸗ 


gar vorſichtiger, als die zum erſten mahle 
niſten. Saͤhen wir zehen Neſter, wie ſie 
dieſelben Vögel nach und nach gebauet haben, 
bei einander: ſo wuͤrden wir ſie insgeſammt 


von eins bis auf zehen richtig numeriren koͤn⸗ 


nen, ohne daß uns ein Anderer erſt ſagen 


dürfte, wie ſie auf einander gefolgt waͤren. 
Jede Henne, welche zum erſten mahle bruͤtet, 
ſtellt ſich dumm dazu an, zerbricht erſt einen 
Theil der Eier, zertritt dann einen Theil der 
Kuͤchlein u. ſ. w. Je oͤfter fie aber bruͤtet, 


deſto kluͤger und behutſamer wird ſie, und 


man mus ſie ſehen, wie ſie dann ſo ſanft und 


leiſe das Neſt beſteigt, die Eier mit dem 


Schnabel ſo allmaͤhlich umkehrt, mitten un⸗ 
ter den Kuͤchlein auf einem Fuſſe ſteht, um 
keins zu treten, und wenn ſie ihnen kleine 
Maden und Regenwuͤrmer hervorkratzt, ſich 
ſorgfaͤltig hütet, keins von den herzulaufen⸗ 
den mit der Fragenden Pfote auf die Seite zu 
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ſchleudern. Und — ſo iſt es- auch gewis 
mit Individuen aller andern Thierorten; ie 
öfter fie arbeiten, deſto beſſer arbeiten fie; 
und, wenn uns das nicht bekatlat fein ſollte, 
ſo liegt der Fehler an uns, und wir geben⸗ 
uns entweder nicht die Mühe, ihre fpitern 
Arbeiten mit ihren e ee oder 
wir verſtehen uns nicht einmahl darauf, fie 
gehörig za beurtheilen , als welches vielleicht 
gar haͤufig der Fall ſein duͤrfte. 


Wie will man aber vollends beweiſen, 


daß ganze Thierarten in ihren Arbei⸗ 
ten keine Fortſchritte machen? Wer hat denn 


die Vogelneſter oder Spinnennetze im Para⸗ 
dieſe geſehen, um ſo dreuſthin behaupten zu 
koͤnnen, daß die Neſter und Netze der heuti⸗ 
gen Vögel und Spinnen weder beſſer, noch 
anders wären? — Doch, man wird erwie⸗ 
dern — „wir leben ſelbſt lange genung, ha⸗ 
ben auch Abbildungen von Thierarbeiten aus 
vorigen Jahrhunderten und — ſehen keine 
Veraͤnderungen, Fortſchritte und Vervoll⸗ 
kommnungen... .. Folgt aber auch hier⸗ 
aus in der That, was man daraus folgert? 
Mus nicht ein Neſt wenigſtens immer wie ein 
Neſt, und ein Netz immer wie ein Netz aus; 
ſehen, ſo, wie ein Haus, und wenn der 
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Haus bau auch noch fo vervollkommt wirb, 
doch immer fuͤrgein Haus noch mus angeſehen 
werden koͤnnen? Welche Fortichritte haben 


die Menſchen⸗ wirklich in der Baukunſt ‚ger 


* 
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macht! Wie aber, wenn es den Voͤgeln und 
„Spinnen auch fo vorkaͤme, als waͤren unfere 
neuen Käufer imneer wieder, wie die alten? 
Koͤnnen wer wa ee ihrer Refter und 
Netze nicht ebenfo irren, wie fie in Taxation 


unſerer Haͤuſer? In der That, wir ſagen 


doch, wenn wir ihre Arbeiten den Arbeiten 
ihrer Vorfahren noch ganz gleich finden, nichts 


weiter damit, als — fie ſehen fuͤr uns 


noch eben fo aus. Iſt das aber genug? 
Werfen wir da nicht blos einen oberflaͤchlichen 
Blick auf das Ganze ihrer Geſtalt? Da muͤſ⸗ 
ſen wir nun aber allerdings das Geſtaltganze 
eines Neſts finden, wo ein Neſt fein ſoll, und 
das Geſtaltganze eines Spinnennetzes, wo 
ein Spinnennetz ſein ſoll, oder wir koͤnnten 
nicht ſagen, daß wir ein Neſt und ein Netz 
ſaͤhen. Man trete aber näher hinzu, man 
beobachte genauer; ſo wird man in den Ar⸗ 
beiten einer und derſelben Thierart, die ganz 
einerlei aus ſehen, die kuͤnſtlichſten Varietäten 
antreffen. Man ſetze dergleichen Beobach⸗ 
tungen eine Reihe von Jahren hindurch fort; 
ſo wird man ſogar neue Moden darin ent⸗ 
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decken, welche vielleicht zwar nur aus dem 


eintretenden Beduͤrfnis entſpringen, aber eben 5 


darum auch weit zweckmaͤſſiger, d. h. ver⸗ 


nuͤnftiger ſind, als viel neue Moden der 


Menſchen. Dieſelbe Spinne legt ihr Netz 
anders auf einem Baume, anders in einer 
Hecke, anders auf e anders in 
unſern Kammer winke ln al Sie beſeſtigt ihr 
Netz ſtaͤrker im Freien, als im Ditkigt; fie 
richtet ſich nach der Jahres zeit und nach den 
Inſekten, welche alsdann umherfliegen, und 
ermangelt nicht, bei entſtehendem Sturme ih⸗ 
rem Gewebe noch mehr Haltbarkeit zu geben. 
Oft kommt es auch nur auf beſſere Gelegen- 


heit und auf beſſere oder reichlicher zu finden 


de Zuthat an; ſo vervollkommnen die Thiere 
ihre Arbeiten augenſcheinlich. Wenn der Vo⸗ 
gel einen ganzen Baumgarten oder Wald vor 
ſich hat, um ſich einen Platz zum Netze aus; 
zuſuchen, ſo bauet er weit kuͤnſtlicher, als 
wenn er in unſerer Stube nur ein paar Tan: 
nenzweige hat, oder gar unter unſerem Bette 


nur die gewünſchte Verborgenheit findet. 


Glauben wir etwa, daß die Kanarienvogel in 
ihrer Heimat auch von Papierſtreifen bauen, 


— 


wie in unſern Kammern? Futtern die Sper⸗ 


linge und Meiſen ihre Neſter nicht weit ger 
mächlicher mit Federn aus, wenn fie der Fe / 
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dern fo habhaft werden koͤnnen, wie fie wol: 
len? Und am Ende — wenn es auch wirk— 


lich wahr ware, daß die Thiere in 


Verrichtung ihrer Arbeiten beim 
Altens blieben, und es waͤre auf der ans 
dern Seite zugleich wahr, daß ſie ihre 
Arbeiten hoch ſt zweckmaͤſſig ein 
i t das vernünftig 
fte, was fie thun könnten, daß ſie beim 
Alten blieben? 


Ich bin zufrieden, wenn aus dieſem allen 
auch nur ſo viel folgt, als ich vorhin behaupte⸗ 
te, daß, wenn die Thiere auch immerhin ives 
niger find, als wir find, ſie doch gewis mehr 


ſind, als gemeinhin geglaubt wird. O moͤchte 
dieſe höhere Würdigung der Thiere allgemeis 
ner werden! Nur die Ueberzeugung 
von ihrem gröſſeren Range in der 
Schöpfung wird der Quaͤlerei, wel⸗ 


‚de die Menſchen an ihnen aus⸗ 


uͤben, ein Ende machen. Laſſen Sie 
uns, mein lieber O., die gewoͤhnlichſten Bes 
helfe, zu welchen dle ruͤſtigſten Thierquaͤler, 
um ſich zu vertheidigen, ihre Zuflucht neh: 
men, durchgehen; ſo werden Be mir ben 
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Die glimpflichſte Sprache unſerer Thies 
quaͤler iſt noch dieſe, daß die Thiere 
von den ſogenannten Qualen, die 
ihnen angethan würden, die Noth 
gar nicht hatten, welche man ſich 
vorſtellte. Ich erinnere mich noch ſehr leb 
haft daran, a - human denken . 
der Graf mir dieſes ederte, als ich bei 
ihm ein Fürwort für ſeine armen Vierzehner 
und Sechzehner einlegte. Er berief ſich das 
bei auf das Zeugnis ſeiner Pikirer und des 
Leibarztes, der eher alle ſeine Patienten, als 
eine Parforceiagd, verſaͤumt haben wuͤrde. 
Wenn das ſo waͤre, wie inkonſequent handelte 
der Menſch durch iede Beſtrafung eines Thie⸗ 
res! Wozu dieſe, wenn ſie das Thier nicht 
gehörig fühle? Glaubt der Menſch aber, daß 
es dieſe gehörig fühle, wie widerſpricht er 
ſich, wenn er behauptet, daß es die Qual, 
welche er ihm aus Geitz und Unbarmherzig⸗ 
keit, oder gar zu feinem Vergnuͤgen anthut, 
nicht gehörig fühle! Bedarf es aber auch 
wohl mehr, als des Dabeiſeins, wenn Thier⸗ 
quäferei geſchieht, um ſich von dem Jammer 
zu uͤberzeugen, welchen dieſe armen Kreatus 
ren davon empfinden? Freilich koͤnnen fie 
ihn nicht mit Menſchenſtimme, wie 
Bileams Eſelin, uns klagen; doch wäre es 
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gut, wenn dis heilige Mährlein von allen 


Thievqualern recht beherzigt würde: Es iſt 


mir, im Vorbeigehen geſagt, immer aufge⸗ 


fallen, warum die Erzählung blos beſage, 
daß der Herr der Eſelm nur den Mund 


aufgerhan habe. Gefühlt hatte das 
Thier die Schlaͤge olſo ſchon ohne den 
Herrn; und fo hlt allen Thieren gewis 


weiter nichts, als Paß ſie uns nur nach 
unſerer Art anreden koͤnnten, fo 
warden fie in beſter Form Rechtens ihre Klage 
über uns fuͤhren. Mus denn aber über den 
Menſchen gerade nur mit men ſchlich er 


Stimme geklagt werden, wenn er das Ger 
ſchöpf, das er quaͤlc, verſtehen fol? Wie 


wirft er ſich weg, wenn er fo denkt! Mus 
es nicht genug fuͤr ihn ſein, wenn er das 
Thier in der Noth, die er ihm unnuͤtzer Weis 
ſe macht, weit aͤngſtlich er und frei: chender, 


als ſonſt, ia wohl gar fürchterlich, f chreien 
hört? eus es nicht genug für ihn fein, 
wenn er ein Thier, das ſonſt gar keinen Laut 
von ſich gibt, alsdann einzelne Töne 


herauspreſſen hört? Ja, iſt es uberall 


ſchlechterdings nothwendig, daß wir ein Thier 
erſt ſchreien, oder auch nur quiken hören müf: 
fen, wenn wir glauben follen, daß es ſehr 


leide? Gibt es keine Ausdruͤcke feiner Schmer: 


} 
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zen für das Auge des Menſchen? Wenn 
der Stunden hindurch gehetzte Hirſch mit 
langheraushangender Zunge keuchend da ſtoht, 


— wenn das Fuhrmannspferd vor dem Laſt- 
wagen ſich am Hintertheil noch einmahl W » 


lang ausdehnt, als es iſt, — wenn der vom 
Kinde gemis handelte Hund ſich verkriecht und 
aus Furcht das Freſſen verſchmaͤht, — wenn 
die gekneipte Fliege ſpringt, der gedruͤckte 


Käfer ſich waͤlzt, die geſtochene Raupe ſich . 
zuſammenrollt — — itt es möglich, nech 


zu zweifeln, daß alle dieſe Thiere iaämmetlich 


0 


leiden? Nicht nur Empfindung im Augen- 


blick des wirklichen Leidens, auch Vorempfin⸗ 
dung davon ſogar haben die Thiere, wenn ſie 
ihren gewohnlichen Peiniger nur erblicken. 
Wie zittert der Hund ſchon, wenn fein deſpo⸗ 
tiſcher Herr die Peitſche aus einander wickelt! 
Wie wendet ſich das Pferd weg, wenn ſein 
Sporner kommt, ſtatt daß es den Kopf dank⸗ 
bar an den Hals ſeines Futterers ſchmiegt! 
Wie fliegt der Haushahn den Buben, 
welcher ihn zu ſchlagen pflegt, ſogar ſchon 
an, ſobald er nur zur Hofthuͤr heraustritt! 
In der That, lieber O., ein Menſch mus es 
nicht hören und fehen wollen, wenn er es 
wirklich nicht ſiehet und hoͤrt, daß ein 
Thier, das er quält, ſich ebenſo ungluͤcklich 


a: 


ER fühle, wie er, wenn er gequält 
wird. 
ungleich abſcheulicher aber iſt es freilich, 

auf der einen Seite zwar den Thieren voll: 

ge: kommenes Gefühl, ihrer Keidey, zigefiehen, auf 

5 5 der andern aber behaupten, d fie dazu 
e da wären, vo! Anſch ſich alles 

5 gefällten tafi Au muͤſſen. Dieſe 
Sy ache, welche io aͤuſſerſt häufig geführt 

h wird, ſchlaͤgt eigentlich in dag fo allgemein des 

liebte Kapitel von Herrſchaft des Menſchen 

2 uͤber die Thiere ein. Im Grunde aber bes 

* trachtet iſt ſchon viel bloſſe Einbildung bei 
dieſer Koͤnigshipotheſe und mancher Thier⸗ 
qualer hat bereits für feine Ordensbruͤder, die 

fie zur Baſis ihrer Statuten machten, das 
Gelag bezahlen muͤſſen. Iſt die ganze Herr⸗ 
ſchaft, welche der Menſch über die Thiere 
wirklich ausübt, mehr, als das Recht des 
Staͤrkern? Uebt nicht das Thier, ſobald 

es ſtaͤrcker iſt, als Er, dieſelbe Herrſchaft 
"über ihn aus? Geſetzt nun, daß den Mens 
Shen feine menſchlich e, d. h. hoͤhere 
Vernunft endlich in den Stand ſetzt, Herr 

über alle Thiere zu werden, d. h. Mittel 

zu erſinnen, auch das ſtaͤrkſte Thier zu baͤn⸗ 

N digen und das ſchnellaufendſte Thier von wei⸗ 
tem 
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tem zu erlegen, iſt es möglich, daß er diefe 
ſeine Herrſchaft weiter auszudehnen ſich be⸗ 
rechtigt fühlen ſollte, als bis auf menſchliche 
Benutzung derſelben, und, falls Tödtung“ 
geſchehen mus, bis auf men ſchlich e Toͤd⸗ 
tung derſelben? Wie kann das ſich allein ver - 
nünftigduͤnkende Weſen auf den Einfall komm, 
men, alle die übrigen Weſen, welche es für 
unvernünftig haͤlt, zu quälen, wie es will? 
In der That dis ſchickt ſich mehr für Unver⸗ 
nunft, als fuͤr Vernunft. Wenn das Thier 
fo mit dem Menſchen umginge, ſo waͤre 
ihm zu verzeihen; dem Menſchen aber ifo es 
unverzeihlich. Dieſer weis, daß derſelbe 
Gett, welcher ſein Vater iſt, auch der 
Vater aller Weſen ſei; welche Blasphemie 
begeht er, wenn er den Glauben hegt, daß 
| Gott die ganze zahlloſe übrige animaliſche 
Welt dazu geſchaffen habe, damit der 
Men ſch den Henker für fie ſpielen 
ſolle! Es iſt zwar auſerſt ſchwer, den 
letzten Zweck der Schöpfung zu ergründen; 
aber — dis kann er doch wohl nicht ſein. 
Es iſt weit natürlicher zu glauben, daß alles, 
was da iſt und lebt, zunaͤchſt fur ſich da 
fei und lebe; beizu dient es dann freilich 
zum Daſein und Leben des Höheren, d. h. 
deſſen, von welchem es ſich üben 
Zweiter Theil. P 


waͤltigen laͤſſet. Es überwältigt aber auch 
ein Thier das andere; ſo ſei doch der Menſch 
in der Ueberwäͤleigung nicht unbarmherziger, 
als viele Thiere es find. Der Habicht er; 
druͤckt wenigſtens die Taube gleich, welche er 
„verzehren will; der Marder. tastet ebenfals 
das übrige Federvi ſchnell; der Sperling 
ſogur hakt den Käfer in aller Geſchwindigkeit 
erſt todt; der Löwe erſtickt den Menſchen erſt, 


ehe er ihn in Stuͤcke zerreiſſt. Die Katze 


freilich ſpielt erſt lange mit der 
Maus, ehe es fie wuͤrgt; alſo ſie er⸗ 


Herz faͤngt an, ſtaͤrker zu ſchlagen, lieber 
O., indem ich dis ſchreibe; doch der ſchaͤnd⸗ 
lichſte Behelf, womit die aͤrgſten unter unſern 
Thierquaͤlern ſich rechtfertigen, kommt erſt. 


„Die Beſtien verdienten es 


nicht beſſer“ heiſſt es. Fragt man, war⸗ 


um, fo antwortet der eine, weil fie fo [ch äds 
lich, der andere weil fie fo garſtig, und 


noch ein anderer, weil fie fo tuͤcki ſch waren. 


4 


wählte ſich zum Bilde der Men ſch.. Mein 


Sobald die Rede von einem ſchaͤdlichen, 


oder gar von einem ſogenanten Raubthiere 
iſt, glauben die Menſchen, daß ſie ſich die 
aͤrgſten Grauſamkeiten dagegen erlauben koͤn⸗ 


* 


8 
N 


nen. Was kann aber der Fuchs dafur, daß 


er ein Fuchs, und die Eule dafür, daß ſie 


eine Eule ward? Sind die Maubthiere nicht 


insgeſammt Raubthiere auf Gottes Ge⸗ 
heis? Sind nicht alle Thiere Raubthiere, 
wenn wir es genau erwägen, und das blos 
1 weil ſie leben en? Iſt nicht der 

Menſch fersft un allen ſogenannten 
Raubthieren das argſte s und ber Loͤde gegen 
ihn noch ein Engel? Und — warum nennen 
wir gerade nur die Thiere Raubthiere, wet, 


che wir fo nennen? Geſchteht es nicht dar⸗ 


um, weil ihre Raͤuberei uns, es ſei nun 


unmittelbar oder mittelbar, ſchaͤblich iſt? Thun 
wir nicht da wieder, als wenn blos unſer 
Vor und Nachtheil, den wir von allen 
uͤbrigen Weſen haben, auch den Werth and 
Unwerth aller ubrigen Weſen beſtimmte? So 
etwas iſt doch in der That zum Lachen, lie⸗ 
ber O.; beſonders, wenn man das Final des 
grosmaͤchtigen Herrn der Erde bedenkt, daß 
er — der Wuͤrmer Speiſe wird. Alle 
die Voͤgel, welche von Inſekten leben, loben 
und hegen wir. So toͤdtet unſer Liebling, 
die Nachtigall, an einem Tage taufendfaches 
Leben, der arme verdammte und uͤberall vers 


folgte Geier aber faͤngt uns hoͤchſtens einmahl 


ein Paar Tauben weg. Der Sperling ges 
P 
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nieſſt das vollkommene We in unfern 
Gaͤrten, ſo lange ner feine Jungen mit gruͤnen 
Maden ſuͤttert ; ſobald er fie aber in unſere 
Kirſchen führe, erklären wir ihn für einen 
Gartendieb. Und — ginge der Fuchs blos 
auf die Maͤuſeiagd, ſo rechneten wir ihn wohl 
unter unſre Patr dealt daß wir ihn nun, 
weil er uns man Braten weghaſcht, zu 
unſern Erbfeinden zaͤhlen. Geſetzt aber auch, 
wir gebrauchen das Recht des Stärfern ges 
gen alle dergleichen uns ſchaͤdliche Thiere: ſo 
kann ſich dis doch nur bis auf ihre Toͤd⸗ 

ung erſtrecken. Sie durch Qual erſt vor; 
her abſtrafen, oder ſich durch Verſtuͤmmelung 
und ſiebenfachen Vormord dafuͤr an ihnen raͤt 
chen wollen, daß ſie ſind, was ſie ſind, 
iſt Thorheit und Bosheit zugleich. Schaͤnd— 
lich handelt der Bube, welcher ein Raupen⸗ 
neſt auf Kohlen legt und ſich am Springen 
der Raupen ergoͤtzt; warum zertritt er es 
nicht mit einem Tritt? Schaͤndlich handelt 
der Gartner, wenn er den Maulwurf, welcher 


4 in feine Kohlpflanzen gerieth, mit dem Spas 


den in viele Stuͤcke zerſticht; er toͤdte ihn mit 


einem einzigen Schlage des Spadens! Schaͤnd⸗ 


lich handelt der Jaͤger, wenn er der flügel 
lahm geſchoſſenen Kraͤhe blos die Pfoten ab: 
ſchneidet, ohne ſich die Mühe zu geben, fie 


zerfleifchen. 


= 


auch todtzuſchlagen, oder wenn er den ge⸗ 
fangenen Fuchs noch einig Stunden i un Hofe 
herumtummelt, bis ihn die . allmählich 
. 5 Ar, 7 3 

Unſinnig 1185 iſt es, wenn man- wollends 

von Garſtigkeit gewiſſer Thiere ſpricht, 
um den heilloſen Satz, daß fie nichts beſſeres 
verdienten, damit zu erweiſen. Bietet ſich 


nicht auf der Stelle uns ebenfals die Frage 


dar — was kann das Thier dafuͤr, wenn es 


garſtig iſt? Daß Ziegenbock, Wiedehopf, Fle⸗ . 


dermaus und mehrere Arten von Kaͤfern fie 
fen, bringt ihre Natur ſo mit fih. Und 
dann — iſt ein Thier darum, weil es in 


unſern Augen haͤslich iſt, auch haͤslich 


an ſich? Dem Schoͤpfer mus es doch nicht 
fo geſchienen haben; ſonſt hätte er es wohl nicht 
für werth gehalten, feine ſchoͤpferiſche Kraft 
an ihm zu erweiſen. Welch ein Stolz, un⸗ 


ſere Idee von Schönheit zum Masſtabe des 


Schönen in der geſammten Natur machen zu 


wollen! Laͤcherlicher könnte ſich der Menſch 
doch wohl nicht machen. Alles iſt ſchön in 
feiner Art; und wenn es in der Natur 
wirklich ſo viel gäbe, das für uns nicht 
ſchoͤn wäre, fo Wäre dis ia wohl der ſicherſte 
Beweis davon, daß der Glaube des Menfchen, 
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8 ſei elles an Sn blos feinetwe 
ba, Mi ichts mehr und nichts weniger, 

als — elne Menschliche Grille ſei. Und end⸗ 
lich — wie beruhet das Urthe eil üben, Haͤslich⸗ 
keit ; Garſtigkeit und Ekel hafti gkeit gewiſſer 
Thierarten gröftentl eils auf Nervenſchwäͤche, 
Einbildung und iſcher Erziehung! Die 
Kreutzſpinne, die e, der Sauigel — 
was ſind ſie ‚für wahrhaftig bewundernswuͤrdi⸗ 
ge Geſchd tel Auch naͤhern ſie ſich ia uns in 
der Tha nur ſelten. Thun fie dis aber und 
ekelt uns vor ihnen, wozu kann uns dis mehr 
erechtigen, als fie | los von uns wieder zu 
entfernen? und — ubten wir ia, daß ſie 
darum, weil ſie uns ekelhaft ſind, ſterben 
muͤſten — — ein wahrhaftig barbariſcher 
Menſchendeſpotismus! — — Wie koͤnnen 
wir es verantworten, daß wir ſie zu einem 
Tode von ganzen Tagen verdammen? Mit 
Abſcheu mus man es daher ſehen, wenn der 
ent im Stalle die lebendige Kreutzſpinne 
einem Nagel anzweckt, oder wenn der 


= Sir er die Kroͤte aufſpieſſt, oder wenn ganz 


ze Schaaren von Jungen ihren Zeitvertreib 
da, an finden, daß ſie mit dem Sauigel Schla⸗ 
geball ſpielen. 

Endlich heiſſt es auch noch, viele Thiere 


“wären tuͤckiſch; weshalb fie nichts beſſeres 


* 


EEE Ta 


ar 


Au, als daß ft fie auf alle mögliche Weiße ; 


gequält wurden. Ich frage — wenn 1 
tückisch fi find, nd fie es von Natu 7 od! 
nicht? Waͤre das erſtere, wie konnte man es 
ihnen abermals anrechnen? Und Hart ma 
einmahl Für unvernül tige r 
wie wollte man etwas rs von ihnen. er 
warten? Sind nicht die Menſchen ke 
Summer, deſto tͤckiſcher? Wie könnte es ſol⸗ 
chergeſtalt ein vernünftiges. 17 en kleiden, 
die Tuͤcke des unvernünſtige an Gegentuͤcke 


noch zu übertreffen! — Zur 55 aber wert. 
den die mehreſten für tuͤckiſch erkläctäp, Thkertz . 


durch fuͤrchterliche Behandlung von Menſchen 
15 tuͤckiſch gemacht, und. wie kann ſich der 
Menſch hernach daruͤber beschweren, daß ſie 
es find, oder wie kann er fie gar dafür ſtra⸗ 
fen wollen? Wie kann er es unerwartet fin⸗ 
den, wenn das neun und neunzigmahl von 
ihm gemishandelte und barbariſch angeſtrengte 
Thier zum hundertſten mahle das Lauer abſteht, 
ihm das Praͤvenire ſpielt und eine fürchterli⸗ 
che Rache an ihm nimmt? M ich wundert es 
gar nicht, wenn das Pferd mit ſeinem raſen⸗ 
den Reuter, der ihm unaufhoͤrlich mit dem 


Sporen im Leibe liegt, endlich durchgeht, ihn 


abwirſt und ſchleift, oder wenn der Bär, der 
den Grimm feines Fuͤhrers nicht mehr ertra— 
* 
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gen kann, dieſen endlich 1 und wie 


Mn hen is die mehrſten Menſchen mit all en 

2 = ren Arbeitsthreren? Man mus den Bauern 

= und Fuhrleuten nur zufehen, um ſich zu übers 

5 ug daß dieſe Thiere von ſehr duldſamer 
E gutmuͤthiger Natur ſein muͤſſen; weil ſie 


ſonſt, wenn ſie ihre raͤfte gebrauchen woll⸗ 

teen, weit öfter Rache an Ihren Qualern neh⸗ 
A 

tigste Yoäligihier kann falſch und tückiſch ge; 

macht werden, und wie viel leichtfertige Du: 


ben haben z. E. die Hundequaͤlerei ſchon ſchwer 
2 N ſen müffen! Auch wird den armen Thies 


71 f n vieles fuͤr ausgelegt. das es nicht 
3 a iſt. ure rſtehen fie nun einmahl 
nicht gehoͤrig; wie koͤnnen wir es ihnen übel 
% nehmen, wenn fie nicht immer thun, wie wir 
wollen? Auch haben ſie ſo gut, wie wir, nur 
ein beftimmtes Maas von en, uͤber wel⸗ 
ches zu arbeiten und zu leiden ihnen unmögs 
1 si, Mit ihrer Fütterung und Pflege 
es ebenfals nicht immer, wie es ſtehen 
0 Kraͤnklich werden ſie auch zuweilen, 
wie wir, us ſ. w. In der That, die übers 
triebenen Klagen uber die Tuͤcke der Thiere 

gehoͤren unter die Suͤnden des ſchwaͤrzeſten 

* 9 Undanks, weſchen ſich Menſchen ſchuldig mas 
K chen konnen. Was wären wir doch ohne 


4 


men könnten. Auch das treuefte und auftichs 


Eu AR weiſen, inte und kleiden 
} uns nicht nur, ſondern fie find‘ auch unſere 
treueſten Mitarbeiter. Sie erleichtern unſer 
Fottkommen von Ort zu Ort, tragen unfere 1 
Laſten und wachen ſogar für uns. Handel 1 
und Gewerbe wuͤrden ohne ſie nur ſchwach ger =. 
trieben werden konnen e wurde 
zehnmahl mehr Geſinde halten muͤſſen; die 
ganze Zunft der Fuhrleute 25 al hd. 


u. ſ. w. = 
1 * 


Wer vermag nach dieſem allen die Thier⸗ * . 
quaͤlerei noch zu vertheidigen? Die Sache iſt 


ſchaͤndlich, unverantwortlich und schwarzes 41 
Laſter an ſich; fie legt aber auch en # 
zu vielen andern Laſtern, und iſt allein im & 5 
Stande, den ganzen Karakter des Menſchen JR 


im hoͤchſten Grade unmoraliſch zu machen. 
Die Rohheit, Wildheit, 7 Untheilnehmung 
und Verhärtung gegen leidende Mitgeſchoͤpfe, 
zu welchen ſie das Gemuͤth ſtimmt, Hehe 
nur gar leicht in alles übrige Thun und Laſſfen 
über und aͤuſern ſich alsdann bei ieder Gele n, N 
heit zum Unheil der menſchlichen Geſellſchaft. 
Die Erfarung beſtaͤtigt dies ia leider genug, 
und zwar nicht nur im Allgemeinen, ſondern 
auch ſogar den Graden nach. 5 
Thierquaͤler, deſto größere und 1 5 


F * Ssuscp en. Man klagt ſchol uͤber . 


heit der Bauern, und noch mehr über 
Plumpheit der Fuhrleute; was ist aber 
mit der Unbaͤndigkeit eines Sun, 
Fr Enechts zu vergleichen, der Thierquaͤlen zu 
ae zählt? Ja, die Thier⸗ 

. den che n anslerei in 
. einige, N 


Ar 


#5 


i # Aber — wie dies bewirken? 
] 8 Dis iſt gewis eine der wichtigſten Fragen, lies 
8 ber nd ich will Ihnen noch meine Gedan⸗ 


> ken barüber mittheilen. 


Sobel len moraliſchen Hauptre⸗ 
formen die Rede iſt, muß man ſeine Blicke 
mehr auf die kommende, als auf die gegen⸗ 


* 


hierbenutzung und a Jene 
2 85 in der That zu ſehr allgemeiner und herr; 

* ſchender Ton geworden, und unſer Zeitalter 
j ö u fi) auf feft in ihn geſtimmt, als daß durch 
| 25 PR Demonſtriren, Predigen und Buͤcher⸗ 


* 


. 


3 | 
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. cheetben viel an ſelbigem ausz ichen fein: 


durfte. Zur neuen Generation aber koͤnnte 5 f 
man mehr Vertrauen haben, und fo muͤſte in 9 a 
den Schulen nicht nur der Werth, welchen 5 
die Thiere für uns haben, ſondern auch — 
der hoͤhere Werth, den ſie an und vor 355 
ſich haben, den ie aus 5 

einander geſetzt werde Zu gleicher Zeit 5 
muͤſten die Lehrer den ruchloſen Behe aß 
die Thiere ihre Leiden nicht ſond ö 0 
den, daß ſie dazu da wären, von Menschen f 
ſich alles gefallen laſſen zu muͤſſen, und daß f 

fie theils ihrer Schaͤdlichkeit, theils ihrer Garz 
ſtigkeit, theils ihrer Tuͤcke wegen kein bers 8 


Schickſal verdienten, aus allen Kräften entge⸗ Zi R 

genarbeiten. Kurz, alle vorhin angefuͤhrte Ti 

Ideen muͤſten wirklicher Sch rricht 4 \ 
88. ER FE Ei F 


werden. 


Sodann muͤſte auch durchaus keine öf 
| ſentliche Volksluſtbarkeit mehr erlaubt 
deren Hauptbeſtandtheil Mie brau 
gung und wahre Folter der Thiere iſt, 
Pferderennen an bis zum Hahntodtſchlage 
— wie entehren alle dergleichen Stadt und 
Dorffeſte die Stadt und das Dorf, welche ſie 1 
feiern, und wie kann man hoffen, daß die Ar 2 
Menſchen von Thiermarter bei Benutzung der \ 


* 
* 
* 
f 
„ 
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7 e Nothdurſt ablaßßen werden, 
a Rd 1 tage fie fie noch unter hoher obrigkeitlicher 17 
wir 2 ſogar zu ihrem Vergnügen plagen 
* fen? Selbſt das Herumfuͤhren des ſoge⸗ 
nannten Meiſterochſen, welches noch an vie 
len Orten mit ale en moͤglichen Solennitaͤten 
und wohl gar mit Muſik durch die ganze 
8 dt geſchiehet, müfte nicht mehr verſtattet 2 
aß der werdende Fleiſchermeiſter ſein 
einem Ochſen ablege, mag ſein; N 
daß er in Gegenwart der andern Meiſter 
thue, ebenfals; wozu aber den Ochſen, als 
in Schlachtvieh, mit Baͤndern putzen, wozu 
5 eſtehende Toͤdtung dem Volke fo ſchoͤn 
un E machen, und die Leute, alt und 
jung, zu Hunderten ſich um ihn verſammeln, 
Na n her ziehen, ihn in den Schlachthof 
id da vom Meiſterſchlage unter 
engefchrei fallen ſehen laſſen? 
is alles nicht offenbar dazu, die rohen 
hungen des groſſen Haufens gegen die 
verſtarken und ihn gleichſam in eine 
je zunft zu verwandeln? i 


es — 5 ienen ri figsdn 
künfttichabgerichteen Thieren 

die Länder ſchſtreichen, nicht weiter nachge⸗ 
2 2 ihren quäleriſchen Unfug zu 


Ä 


treiben. Wie ſtiftet es auch nur gel ea 
ſten Nutzen, daß ein Bär tanzen, eis Kas N * 
mel niederknien, ein Haſe trommeln lerne 1 

u. ſ. w.? Sieht man nicht allen dieſen ar, 
men Geſchoͤpfen den Jammer an, welchen ſi ie 
dulden? Geht etwas über die barbariſche Haͤr⸗ 
te, mit welcher ihre Hekumfuͤhrer fie bei ies 
dem Verſehen, das ſie aus 1 ma- 
chen, oͤffentlich behandeln? je 
ganze Mengen von Zuſchauern dab 
dazu? Ja, machen die much) 
ben, wenn ſie nach Hauſe kommen, nicht das 
ganze quälerifche Weſen an ihren Hausthieß 


ren nach? \ > 9 


von Wohlgefallen an I i 
geben, oder gewiſſe Arten derſelben 
unter die Regalien zaͤhlen. 
noch Groſſe giebt, welche ſich a 
kaͤmpfen, oder auch nur an Thie 
beluſtigen; ſo ange es noch Groſſe 
che zum ſchnelleren Reiſen nich 
haben, daß fie fo viel Pferde vorſpannen laß 
fen konnen, als fie wollen, ſondern auch noch 8 
Menſchen nebenher lagen laſſen, die unaufr = 
doͤrlich in die Wagenpferde hineinhauen muͤſi 


De 


% 


ge dürfte auch das Volk nicht er⸗ 


N 
rn Wolngeln, auf feine Art die Thiere zu jahr 
* se 55 „ ſo gut es kann. Ja, ich gehe noch wei; 
* nd behaupte, daß auch Groſſe ihre Die 


nch Vorgeſetzte ihre Untergebenen, Herz 
ren ihre Knechte nicht mehr grauſam behan⸗ 
deln muͤſſen, wenn Thier marterung abkommen 


we eben, ſobald fie koͤnnen. 


ihr, wenn ihn der 
im daruber in 


Noch muͤſten auch wirkli che Wege 
en bie gröbeſten, voͤllig unnuͤ⸗ 
lereien gegeben werden. Ich 
E. hieher das Martern der Raub⸗ 
ches wirklich ins Ungeheure geht, 
giften ſeemder Hausthiere, das 
der Pferde, das Blenden der Fin⸗ 
0 nehmen aller iungen Voͤgel oh 
„ das Ausſetzen junger Hunde 


Man weis zes ia, daß die Sklaven u; 
g Der = % 


se, 


gehn ein ſchadliches Na 


— ᷣͤᷣ̊ VV 


fit anzuſtellen, daß fe Monate lalig, nnd 
fo lange, bis ſie niederſinken, im Kreiſe her; 8 
umgehen muͤſſen. Ich glaube, daß es we; Sr 
nigſtens nicht ie dem freiſtehen ſollte, Thiere 
lebendig aufzuſchneiden, um Verſuche an ih⸗ 95 
nen zu machen. Ich gl daß die kürzeſvte 


ſtimmt und ſowo 

ſcher, als zu einem 8 

gemacht werden fo 
nach einer größer Me 


tivirte M enſchen iſt verwandelt noch vil 


Schlächter in ker. Ich glaube, 
daß Inſektenſammler g do gar . 
werden müften , 

noch immer S 


"Saufepden Tage lang infeen 
u. ſ. w. h 
Möchten doch der Edlen immer 
werden, welche Vorſchlaͤge dieſer A 
mehr für philoſophiſche Empfindelei 
für eine Sache, der ernſthafteſten 
Aung werth, erklärten! So lange d 
5 fipen noch Thiere quälen, dlos am zu gu 
len, mögen fie ſich ia auch maße 


e von wee r 


ee 


> 


ee 


lange gar Eh riſten dies noch mit ihrer Ne 


* ligion vereinigen zu koͤnnen glauben, wide ee 


a * gen fü fie ſelbſt ieden Beweis für die Goͤttlich⸗ 
u keit derſelben. Ich weis nicht, wie mir 


ER denke und mich dann in das Zeitalter des Mo⸗ 
* ſes zurückverſetze, wo durch das bloſſe Verbot 

= s Bluteſſens ſchon vieler Thierquälerei vors 
eügt war, wo auch das Vieh in ieder Wo 

en Ruhetag hatte, wo man den drds 
en Ochſen nicht das Maul verbinden 
durfte, wo man ſeines Feindes Eſel, wenn 


unter feiner Laſt da lag, aufzuheben vers 
war und wo ſogar ein ausdruͤckliches 


4 gel . die Mutter — dazu wegfan⸗ 
. gen ſollte. Warlich, dieſe iüdifhe Huma⸗ 
5 nitaͤt gegen die Thierwelt kontraſtirt mit der 
"Zi chriſt lich en fuͤr unſere ſanftere Religion, de⸗ 

. zweck doch dahin ging, die Mens 
auf allen Seiten humaner zu 
u, gar ſchimpflich... Liebſter O., 

N 8 Tagen Sie dies doch beſonders in 


2 * XVII 


werde, wenn ich an dieſen Chriſtengraͤuel 


or, 


* XVIII. 
Über Privatiſir⸗ und Independenzſücht. 


3 
An den tungen bon 5, zu P. 


Jo. freue mich, iunger Wann, bab Sie die 
Ihnen angetragene Station angenommen has 
ben. Tauſend andere in Ihrer Vermoͤgens⸗ 


lage haͤtten ſich wohl gar fuͤr berechtigt gehal⸗ = 
ten, nicht einmahl etwas rechtſchaffenes zu 


lernen, viel weniger das Gelernte gemeinnuͤ⸗ 
gig anzuwenden. Es gehört unter die mo⸗ 
raliſchen Krankheiten unſeres Zeitalters, daß 
ietzt ſo viele mit dem Goͤtzenbilde, Inde⸗ 
pendenz genannt, ſpielen, und das hoͤchſte 
Ideal von menſchlicher Gluͤckſeligkeit darin fin 
den, wenn man leben koͤnne, ohne an Amt, 
Beruf und Stand gebunden zu ſeyn. Sie 


haben das edlere Theil erwaͤhlt, braver F., 


und damit es Ihnen nie wieder leid werde, ſo 
hoͤren fie über den Gegenſtand einen Mann feis 
ne Meinung ſagen, der in ſeinem Berufe lebt 


Zweiter Theil, N 5 
% 


* . & 
Be und webt, und der ſichs zur letzten Gunſt vom 
„ Schickſal erbittet, ſogar mitten im Sein, be 


u Berufs noch ſterben zu können. 
er Ich habe es mir von icher zum Geſetz ge⸗ 
5 i macht, ſobald in mir die Rede davon iſt, ob 
N ich dieſe oder iene Handlung thun oder laſſen 
muͤſſe, die Frage erſt auſzuwerfen, wie es 
hen wurde wenn ſehr viele, oder 
gar alle fo thaͤten. Wenn ich da of⸗ 
fenbar ſehe, daß die Geſellſchaft davon Schaden 
haben muͤſte, fo glaube ich mir auch fuͤr mei⸗ 
& ne Perſon dergleichen Handlung nicht erlauben 


zu d rſen. Wollte ich etwa das Sprich⸗ 
— iebe Regel hat ihre Aus 


* aa en — für mich anwenden und Andern 
die Regel auf den Hals ſchieben, mich aber 
als die Exception hinſtellen: fo hätte ia ieder 
Andere auch wieder eben fo viel Recht, wie 
ich, die Regel auf mich zuruͤckzuſchieben, 
und ſich zur Ausnahme zu machen. Ich 
glaube alſo, ein guter Menſch duͤrfe nichts 
un, wovon er wuͤnſchen mus, daß es nicht 
sichende Sitte werde. Wenn dis nun 

von einzelnen Handlungen ſchon gilt, 

wie vielmehr wird es von ganzen Lebens 
5 weiſen selten muͤſſen. Was wuͤrde aber 
„ aus der menſchlichen Geſellſchaft werden, wenn 


* 


sr 


terlichſte aller Dependenzen, — die Der. 
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es allgemeine Lebensweiſe wurde, mus 


9 Egentlich und beiläufig, oder dann und wann 


nur, wie es iedem etwa einfiele, nuͤtzliche 
Handlungen zu verrichten, ohne ſich beſonders 


zu einer gewiſſen Art derſelben 


verbindlich zu machen und fuͤr dieſe hauptſaͤcht 


lich fortexiſtiren zu wollen? So blieben als 
bald alle Aemter und Dienſte vakant; der 
Staat, die Kirche, „das Öffentliche ‚Exsies 


hungsweſen, die Heilkunde, der Handel, der 
Ackerbau, iedes, was Kunſt oder Handwerk 
heiſſt, und uͤberhaupt alles, alles laͤge dar⸗ 


nieder, ieder wollte frei und bloß fein eig⸗ 


ner Herr ſein, und ſo waͤre nichts, gar nichts 
mehr gehörig beſorgt. Das allgemeine Stre⸗ 


ben nach Ungebundenheit waͤre alſo offenbar 


der Untergang der ganzen a puer 5 


Sluͤckſeligkeit. Be . 


In Geſellſchaft lebende Menfhen Nd 
ren als ſolche ſchon von einander, Ganz 
von Andern independent zu fein, dazu iſt weis 
ter kein Rath, als — Eremit zu wer 
den, und doch traͤte auch da ſogar die fuͤrch⸗ 


pendenz von Räubern, ein, oder die 
Dependenz von Menſchen verwandelte ſich vier 


leicht in Dependenz von reiſſenden Thieren. a 


Q 2 


N 


* 
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Die Bedürfnisse der menſchlichen Geſellſchaſt 
find aͤuſſerſt mannigfaltig; fie werden dver a 
dann in einiger Vollkommenheit befriedigt, * 

wan ſich zur Beſorgung eines ieden derſelben 
ein beſonderer Theil der Glieder der Geſell⸗ 
ſchaſt verſteht, d. h. wenn Amt, Beruf 

‚nd Stand Statt finden. Hieraus 
echellet offenbar die Verpflichtng eines ieden 
Menfchen, der in Geſellſchaft leben will, zu 
irgend einem Stande; auch erhellet 
daraus, daß die Idee eines beſondern Stan 
des von Independenten, einen völligen Wi⸗ a 


“a; derſpruch in ſich enthalte. Vergeblich wuͤrde 
nd erwiedern — was kann es gros der 
ſchaft ſchaden, wenn ich Einer mei⸗ 


nnen Weg mitten durch alle Staͤnde ohne Stand 


gehe? Die Antwort darauf iſt ſchon gege⸗ 
ben; nehmlich — wie, wenn nun ieder An⸗ 
dere, der auch nur ein Einziger iſt, 
ebenſo denken wollte? So muͤſte ſofort 
ieder das alles ſich ſelbſt werden, 
ihm jetzt alle Stände zuſam⸗ 
7 find. Iſt dis moͤglich? Und wozu 
lebten, wenn dis auch nur ieder verſuchen 
wollte, die Menſchen in Geſellſchaft? 


Geſetzt aber auch, das Beiſpiel derer, wel⸗ 


de in keinem gewiſſen Beruf und Stande le⸗ 
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ben wollen, wirkte auf Andere nicht, ſondern 

dieſe arbeiteten ihr Berufs- und Skandes⸗ 

penſum unverdroſſen fort; iſt es denn genug, 

fi blos gefallen zu laſſen, daß Andere ih 9 
beſtimmten Beitrag zum allgemein 


und alſo auch zu unſerem Wohl leiſten, ſich 


ſelbſt aber von aͤhnlichem Beitrage zu diſ⸗ 
penſiren? Welchen Segen haben wir de 
Einrichtung der Stände, ihrer Verſchieden 


heit und ihrem proportionirten e zu 
verdanken! Wie wohl thuts dem Indepen⸗ 


denzſuͤchtigen, wenn er gleich in Streitfaͤllen 


den Sachwalter und den Richter, in Kranks 
heiten den Arzt und Wundarzt, und fuͤr ſei; 


ne Kinder den Schullehrer findet! Wie wohl 


thuts ihm, daß es Leute giebt, die immer 


Uhren und Flinten, Hüte und Strümpfe. 
Kaffee und Taback, Semmeln und Braten, 


Bier und Wein für ihn vorraͤthig haben! . Wie 
wohl thuts ihm, daß es nicht an Menſchen⸗ 8 
haͤnden fehlt, die ſeinen Hof pflaſtern, ſein 
baufaͤlliges Haus unterſchwellen, ſeinen Gar⸗ 
ten graben, ſein Holz hacken, ſeine Stube 
heizen, feine Waͤſche reinigen, feine Federn 
reiſſen u. ſ. w.! Er erwiedert auf dieſen 
Vorhalt etwas ganz erbaͤrmliches und eine 
wahre Satire auf ſich ſelbſt, wenn er zu far 
gen ſich nicht ſchaͤmt — dafuͤr habe ich Gel dz 


7 
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ii } zich kann dis alles bezahlen, und mehe 
. braucht es nicht. Wie, wenn iene Leute insge⸗ F 

ſanmt ſich beredeten, ihm ſchlechterdings von ih- ® 

Mir, Handreichungen und Kenntniſ⸗ 

i nicht eher wieder etwas zukommen zu laf 

ſen, bis er es auf irgend eine Art durch ge⸗ 
genfeitige Arbeit verguͤtete, und in 
natura bezahlte? Anfangs würde er zwar 
lächeln und ſich über die Dummheit dieſer 
Menſchen verwundern, daß ſie ſein Geld nicht 
a f wollten; wenn er aber bald ſaͤhe, wie es ge 
meint waͤre, ſo wuͤrde er wie aus einem fan’ 
gen Traume erwachen und ſich in derſelben 
chrecklic hen Lage fühlen, in welcher ein Menſch 

f 5 würde, den man nackend auszoͤge und in 
- eine Schatzkammer ſperrte, die überall mit of⸗ 

; fenen Goldtonnen angefüllt ware, Aus allen 
feinen Luidoren wird kein Hemde; packte er 
‚fie in Rollen und baͤnde fie unter die Fusſoh⸗ 

len fat Pantoffeln, fo fo würde ſichs hart drauf 
gehen, und machte er im hoͤchſten Heishunger 

einen Ver uch, fie zu eſſen, ſo wuͤrden ſie 

Un des haͤrter im Magen liegen. 


* 
3 
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Es iſt offenbar wider das Alles, was 
. ihr wollet, daß euch die Leute thun 
& . ſollen, gehandelt, wenn man zwar den 
* Außen und Segen aller Berufe und Stände 


“a7 
genieſſen und ſich dabei Kakteen ſich 
ſelbſt aber keinem derſelben unterziehen will. 


Ja, Ber Schlus, auf welchem man das Recht 


zu derglelchen Independenz gruͤndet, iſt for, 
gar wider alle Logik. Wie kann daraus, daß 
jemand ſchon reich geboren ward, 
folgen, daß er berufen ſei, ohne Be⸗ 
ruf zu leben? Folgt nicht weit richtiger 
daraus, daß er eben ſo, wie ieder 
Andere, zwar ſich einen ruf er 
wählen, diefen aber nene 

betreiben ſolle? Iſt es nicht genug für 
ihn, daß er mehr, als Andere, unter allen 


Berufen wählen kann? 0 mchte d dis 


alle unſre Reichgeborne be 
Ein Miniſter, der umſonſt di 


weit patriotiſchfreier kann er reden 2% han⸗ 


deln! Ein Richter, der unen tg dlich 
Recht ſpricht, wie ſeltner wird er ſchwoͤren 
laſſen, oder den Termin zur Guͤte für die 


Partheien nutzlos machen! Ein Arzt, der 


Heiland der Armen! Sollte die Prov 
nicht wirklich darum allenthalben einige in der 
Wiege ſchon mit Reicht huͤm ern ausſtatten, daß 
fie einſt als Männer für die Elendeſten im 


Volke, die wenig oder nicht ae 5 
in irgend einem Stande arbeiten möchten?! 
8 


* 


= 


lolich 


ner That, ie Schoßkinder bes Sa 


8 ſels verkennen ihren eignen Vortheil, wenn N 


das Gluͤck genieſſen, fuͤr das allgemeine 
i ht. aus.den reinſten Abſichten ars 
u gi beiten zu konnen, und — fie wollen nicht eins 
f mahl das Altagsverdienſt, überhaupt für 
> daſſelbe zu arbeiten, beſitzen? 


3 0 nicht fo denken. Sie ſollt en vor allen an⸗ 


Für Maͤnnlichkeit mag es ia auch 
Nie ausgeben, wenn ihn vor einem 
2 feſten Beruf 1 Stande ckelt. Unſere Web 


Aemtern und Staͤnden ausge⸗ 
vatiſtren blos neben ihren 


Sie muͤſſen noch ſchweigen in 
der Gemeine, haben in Gerichtsſtuben noch 
keinen Kopf, erhalten das Meiſterrecht noch 
niche werden noch nicht zu Soldaten ange⸗ 


viele unter den Weibern, die ihren firirten 
Beruf haben und dadurch zum allgemeinen 
01 RE eee einen beſtimm⸗ 


die 5 die Putzmacherin, 
nen, die Kammerjungfern, die Maͤgde, die 
veiber, die Obſt Butter; und Fiſchwei⸗ 


und die übrigen Hocker und Troͤdelweiber 


2 


nommen u. ſ. w. Dennoch ſieht man fogau 
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4 TERN 


2 e Uns Maͤnner mus ver Amte, 
Berufs- und Standesbanden nicht ekeln. Wir 


find dazu da, fie zu tragen; darum baut, 
die Natur uns ſtaͤrker und gab uns hi 
Spannkraft. Sie ſind es auch, die uns 
gentlich das Direktorium uͤber die 
Weiber geben. Sie machen uns ihnen 
wichtig und verurtheilen fie zur Depen⸗ 
denz von uns. Wer hingegen nicht von 
Amt und Beruf dependiren will, der mus 
am Ende wohl gar von dieſen dependiren. 
Sie ſehen ihn nicht für voll an, trauen ihm 
weder Kopf noch Muth zu, glauben ihm 
nichts zu danken zu haben, betrachten ihn für 
noch weniger, als fie find, und necken ih 
Fleiſchſcharn, am Waſchfaß und bein 
rocken. Ich kenne ein Maͤdgen, welch 
zwiſchen zwei iungen Maͤnnern zu ar 
hatte, deren einer ſehr reich war und privati⸗ 
ſirte, der andere aber blos von feinem Amte 
lebte und viel gemeinnützige Verdienſte beſas. 
Die Edle gab jenem den Korb, dieſem aber die 
Hand, und der Stolz auf ihn blitzt ihr moch 
heute aus den Augen. O baͤchten alle Mäd⸗ 
gen, wie fiel welch eine wohlthaͤtige Reſorm 
koͤnnten fie in der bürgerlichen Welt bewirken! 
Nicht leicht bekommt ein gemeinnüßl ee 


ſchaͤftsmann von einem Däpamn ab] tägliche = 


er 


350. 
5 


28 


weniger hat e dis zu fuͤrchten. Unſtrei⸗ 

tig kommt es auch hiervon her, daß unſere 
tädgen am liebſten ſich von Officieren ent⸗ 
fuͤhren laſſen; ſo, wie der gemeinſte Soldat 
allemahl drei Weiber für eins bekommt. Auf 
der andern Seite aber iſt es ein ſehr gewoͤhn— 
licher Fall, daß Frauen ihre privatiſirenden 
Männer nicht ſonderlich ſchätzen, und wenn 
) ea bei = haben; es 


N Bee Ja, ſelbſt 
8 ren den Vater nicht recht, wenn 
a fie nicht ſehen, daß er Talent in Berufs ge⸗ 
19 5 zeigt und irgend worin Meiſter iſt, 
oder BAR er es ſich auch nur ſauer werden laͤſz 
ſet, fie gehoͤrig verſorgen zu koͤnnen. Man 
könnte vielleicht auch gar ſagen, daß es die 
ze bürgerliche Geſellſchaft mit ſolchen Mans 
ern groͤſtentheils nicht beſſer mache. Wenn 
fie wahrhaftig geehrt fein wollen, fo müffen 
fie Wohl ihre nuͤtzlichen Befchäftigungen erſt 
namentlich anzeigen, ein ordentliches Regiſter 
über ihr; auten Handlungen halten und ſol⸗ 
Zeit zu Zeit dem Publikum zukom⸗ 
dahingegen bei dem Manne im 


* 


Antwort, und ie mehr Männlichkeit, Geiſtes⸗ 
und Herzenskraft, Entſchloſſenheit und Muth 
a ae von Geſchaͤften erfordert wird, 


Bee 


* 


er 
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wirklichen Beruf gar keine Frage weiter über 
feine Nuͤtzlichkeit it und er zur allenfalſigen 
Demonſtration derſelben weiter nichts zu thun 
noͤthig hat, als daß er nur auf feinen Beruf 
hinweiſen darf. 

Man kann ſich hiervon auf der Stelle in 
ieder groſſen Geſellſchaft überzeugen. Mit 
auffallender Diſtinktion empfängt man den Ger 
ſchaͤftsmann, er mag es im Kabinet des Fuͤr⸗ 
ſten, oder auf feinem Komtoir, der Ge 
richtsſtube oder an den Sagt fein; 
der Privatiſi rende aber findet Hinter- 
grunde ſeinen Platz und wird blos auf den 
Fall, daß es an einem hinlaͤnglichen e 
an ienen gebrechen ſollte, als ein 
betrachtet. Der gemeine Mann; 
noch weiter und betrachtet ihn fuͤr ei 
mel im Bienenkorbe des Staats, 
eine Schmaxotzerpflanze im Garte der So⸗ 
cietät; und das alles in den mehreſten Fällen, 
wie ich glaube, von Rechts wegen. Trift es 
ſich aber, daß ein reicher Berufsmaun ſeinen 
Beruf gegen die Armen unentgeldlich! rich 


tet, oder daß er einem wichtigen Staats⸗ 
dienſte, ohne Gehalt dafür zu nehmen erems 
plariſch vorſteht: jo vergoͤttert ihn olk 


beinahe und Fuͤrſten ſogar verdop) 
Achtung für ihn. 5 4 
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A a « . 
0 a ’ Jch komme auf eine ſehr wichtige Be⸗ 
trachtung, mein lieber F. — Wer in einem 
gewiſſen Stande lebt, der hat da⸗ 
ih feine gewiſſe Karriere, in 
der er Gutes thut. Sie werden es in 
der Folge ſehen, wie ſehr dis uns beruhige. 
Ich fordere dreuſt ieden Geſchaͤftomann, ies 
den Diener, ieden Arbeiter auf, zu ſagen, 
oh er ſelbſt glaube, daß er während einer und 
derſelben Zeit ſo viel Gutes und Nuͤtzliches 
auſſer ſeinem Beruf geſtiftet haben wuͤrde, 
Es iſt etwas ganz ans 
2 Sphäre fuͤr 
amkfeit zu haben, als 
hätigkelt blos umbers 


zu koͤnnen. Dem Manne 


bis fie Ru oder fie wohl gar erſt 
Auch ſſts nicht genug, daß Geler 
ſei; man muß. fie auch ſehen 
f man mus ſich ſtark genug zu 


75 Dis alles thut der 
t . weit gewiſſer. Wenn 


Schöltes er fiehet fie alſs 


# 


% 
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gleich. Er hat Routine in ſelbigen; „fo ver⸗ 
richtet er ſie muthvoll und leicht. Die Stunde 


dazu ſchlaͤgt; weiter braucht es nichts, um 


2 


ihn ſofort dazu thaͤtig zu machen. Der N 
ohne Beruf fragt oft erſt, ob die ſich ihm dar⸗ 
bietende Gelegenheit Gutes zu ſtiften, auch 
gerade für ihn da ſei; er beſinnt ſich auch 
wohl lange, ob er Kräfte genug dazu habe; 
oder er ſchiebt wenigſtens auf, weil er aufs 
ſchieben darf. Ein Vergnuͤgens genus kommt 
dazwiſchen fo glaubt er, dieſeß el 
zu duͤrfen; eine Unpaͤsli faͤllt ihn, 
fo glaubt er ſich ſelbſt der e 
zu neun und neunzig Umſtaͤnde 
noch der hundertſte zu fehlen, fi 
ſen noch erwarten zu muͤſſen, 
geht eine Gelegenheit, Gutes zu t N 
der andern fuͤr ihn verlohren. 
zwar ſehr ſchoͤn, zum Gutes thun ke 
tern Motiſs, als der Verantn 


keit gegen ſich ſelbſt, zu bey 
aber das menſchliche Herz u 
daß ſie allein nicht immer dazu 
ſei, daß üble Laune, ſchlecht Wekter 
vor Misverſtandenwerden, Exin 
littenen Undank in ähnlichen Fa 
ſend andere Dinge fie leicht über 
daß man, wenn man ſicher ſein 


* 
A 


t ſchoͤpfen 
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man Gutes genug thue, ſich auch der Welt 
verantwortlich machen muſſe. Das von 
auſſenher kommende bürgerliche Pflichtgefuͤhl 
15 Hals dann dem innern eigenen ſittlichen 
P ichtgefuͤhl, fo oft dis ſchwach werden will, 
* . zu Hülfe, und die dem Menſchen weſentliche 
g Ambition ermangelt gleichfalls nicht, das * 
zu leiſten. 


0 wen iunger Freund, wie mus uns 


dieſe Bett . 
men, in ein 


chaung ganz beſonders dazu beſtim⸗ 

Diöirklichen Beruf zu leben, daß 
zuverſicht das ſuͤße Bewußt⸗ 
hertragen konnen, daß wir 
hun und daß wir es in einem 
Grade thun! Unſer wahrer 


2 geleiſtet haben. Man ſehe 
ur die mehreſten unſerer ſogenann⸗ 
denzmaͤnner an; iſt es nicht, wenn 
eſellſchaften der Männer von Amt 
teten, als ſchaͤmten fie ſich vor 
t dieſe von ihren vollbrachten 


en Zirkel und reden: ſo 


und beſonders von der letzten, 
* eben erſt zum geſell⸗ 


4 


ae Zr. rt A - 


auch hierzu bleibt immer ein f 


die gehörigen Kenntniſſe haben; ſo N 
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ſtehen ſie wie ſtumm und verſteinert da, fan⸗ 
gen endlich an, von Wind und Wetter zu 
ſprechen, und geben ſich in aller Angſt die Mi⸗ 
ne, als hätten fie durch das ewige Laufen zum 
Barometer und durch das Hin und Heer 
ken der Nadel am Spiritus in ſelbigem den ſo 
lange erwuͤnſchten und durch alle die ſeither 
deshalb angeſtellten Kirchengebete nicht herab 
gebeteten Regen hervorgebracht und wenigſtens 
hierdurch etwas Gutes von Belang geſtiſtet. 
O wie ſchoͤn iſts, nach vollbracht n Geſchaͤften 
in den Armen unſerer Freunde im Zirkel 
unſcrer Geſellſchaften auszuruh 
iſts, am Abend auf ſein Amtste 
zuſehen und mit dem Zuruf für fi 
wohl, du gemeinnüßige 
einzufchlafen! Und wie wunder 


von Seligkeit auf ein 9a 
brachtes Amts und Ber 


wee ! 

Ganz fo, wie es um das & 
für die Welt ſteht, ſteht es auch 1 
eigene Ausbildung. Der 0 


und Stand. Zu dieſem muͤſſen w 
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wir uns alfo wenigſtens ſolche gewis. Mit 
dieſen Kenntniſſen ſind alsdann wieder 
andere verwandt, die wir ebenfals, bald 
8 voxzetzlich, bald auch nur beiläufig erlangen. 
* Welt⸗ und Menſchenkenntnis beſonders erhal 
i ten wir nur dadurch erſt, wenn wir vermöge 
unſeres Berufs mit Welt und Menſchen viel 

zu thun haben muͤſſen. Das anhaltende Ber 

harren in einer und berſelben Art von Ge— 

ſchaͤſten gibt auch unserem Geiſte iene Staͤtig⸗ 

keit, welche nden Grund zur Vollkommenheit 

in R U Wie iſt dis alles ſo ganz 

eſten unſerer Independenz⸗ 


weifen mit ihrem Kennt⸗ 
er und ſchoͤpſen allenthalben 


Menſchen lernen ſie gar 
* und i uͤber ſie ſchief und 
Sie fangen allerlei an und vollenden 
weil es ihnen bei erſter eintretenter 
eit immer frei ſteht, wieder abzu⸗ 


hen Grad von Staͤrke erhaͤlt. An 
chkeit fehlt es ihnen auf allen Seiten 


en eines feften Berufs zu übers 
bagt, fo fpielen fie eine unertraͤg⸗ 
in Leiden, wenn ihnen die Natur 


woͤhnt 


— 


weshalb dann keine ihrer Kraͤfte 


a ſie nicht einmahl die kleinen 


DE dergleichen auflegt. Ges“ 
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wöhnt Sen, daß es immer gutherzige Mens 
ſchen gab, die für fie arbeiteten und ales bes 
trieben, wundert es fie, daß nicht Andere 
auch an ihrer Statt krank fein koͤnnen zound 
da fie ſich von iedem bürgerlichen Beruf exi⸗ 
mirten, ſo moͤchten ſie zuletzt auch gern vom 
allgemeinen Beruf der Sterblichkeit eximirt 
ſein. Dieweil es ihnen nun hiermit nicht ſo 
gelingt, ſo macht fie der Unwille darüber vers 
ächtlich; dahingegen der Mann von Stans 
de auch im Tode noch ehrwüͤrdig bleibt. Oft 
aber mag vieleicht ihre Unruh de auch 
wohl davon herruͤhren, daß 
noch einſehen, daß ſie den red 
fehlt haben; denn — redl 

ermuͤdete Abwartung u 
rufs iſt auch gewis die 
menſte Vorbereitung 298 
keit. ! 


Dis iſt fie ſchon darum, wei 
nem gewiſſen Stande leichter 
thun, als auſſer demſelben; und, 
wahrer Werth nur nach der Summ 
uns geſtiſteten Guten von uns ſell 
men iſt: ſo wird auch der Werth 
tigen Gluͤckſeligkeit einzig und alle 
ſelben beſtimmt werden. Es fi 

Zweiter Theil. a7 


* 
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noch eine e andere," in der That noch widhtigeie 


Betrachtung hier ihren rechten Ort. Unſern 


ER geringern Kräften ward hier ſchon ein be⸗ 
r ſtign ter Wirkungskreis angewieſen, 

f N und unſern hoͤhern ſollte einſt dergleichen 
5 nicht vorbehalten ſein? Die kleinere und un⸗ 
vollkommenere Gluͤckſeligkeit der menſchlichen 
Geſellſchaft konnte hier ſchon ohne feſte 

Beruſe, die alle gehörig beſetzt 
ſein e nicht; beſtehen, und die erha⸗ 


wenig verſteht man ſich doch 
Gottes, wenn man ſo 
Ute aber irgend ein Witz⸗ 
Privatiſtrenden nun etwa fra⸗ 


also auch dort, wie hier, Advo⸗ 
Apotheker, Paſtoren und Kuͤſter, 
id Schneider u. ſ. w. geben werde, 
ch ihm antworten — „Das Gelächt 
du erweckſt, hallt auf dich ſelbſt 
n Freund. Glaubſt du nicht, 
tige & ige Geil die ſich beiſam⸗ 
ſelig fühlen ſollen, ſich unter 
a lig machen muͤſſen, es ſei, 
es wolle? Wuͤrde nun aber 
0 fliche Seligkeit nicht ſehr aufs 
Schluͤpfrige geſtellt fein, wenn 
gem ſein Beitrag, den er 


rollkommenere ſollte es dort kon a 


— 0 BEE N EEE ERERREN 


um den ſtehen, der hier ied 1 


Ich geſtehe ihnen daher, iunger F., 5 
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dazu z u lekſt en hat, angewieſen 


wäre, und wenn nicht ieder denſel⸗ 


ben puͤnktlich leiſtete? Woher kommt 
oft die hoͤhere Unvollkommenheit unferes, ‚ger 
genwaͤrtigen Zuſtandes anders, als davon, 


daß es ſo viel Geſellſchaftsglieder gibt, welche 


zum allgemeinen Wohl entweder gar nichts, 
oder doch nur blos nach Belieben beis 
tragen wollen? Laͤſſet es ſich denken, daß 
dis im kuͤnſtigen Zuſtande auch noch fo werde 


ſein dürfen? So kaͤme de Schoͤpfer i | 


dort 80 uns nicht 
hier... Nein, im Him 
nicht privatiſirt werden. 


ſorgfaͤltig vermied? Woher w 
Kraft und Staͤtigkeit dazu nehm 


die Independenzbegierde mit dem Glauben an 
Unſterblichkeit gar nicht recht reimen könne. 


Das Schickſal aber, welches u 
rufs und Standesſcheuen nach dem 
haben, iſt uns ia bekannt genug 
der bloſſe Anblick der Perfon, der 
rem Leben ihren Mitbuͤrgern nut no 
ins Andenken zuruückbrachte: fo ſind 
Erde auch vergeſſen, ſobad ſie von 5 

R ® 
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flaͤche verſchwinden. Na 01 uh m, der dem 


Eden fo ſuͤs iſt, wird dem Peivatificenden, 4 


einzelne Zufaͤlle abgerechnet, nur ſchwer zu 
Tbeile. Jedes Mannes hingegen, der feinen 
gemeinnuͤtzigen Stand gewiſſenhaft und mit 
Würde ausfüllte, wird lange im Segen ge⸗ 
dacht. Man ſtellet ihn, wenn ſeine Gebeine 
ſchon Staub find, noch als Beiſpiel hin; man 
nennet ihn unter den Meiſtern ſeiner Kunſt; 
man weis den Fortſchritt genau zu beſtimmen, 
ie geſamte Nachwelt in ſeinem 
man genieſſt in tiefen Fernen 
er geſtiftet, und druͤckt 
hunderten noch im Geiſte die 
A. Nicht blos edlen Fuͤrſten und 
hen Staatsmaͤnnern, nicht blos Phi; 
loſophen und Kuͤnſtlern vom erſten Range, 
auch manchem braven Handwerker wird dieſe 
Ehre zu Theile „und im Tempel der Unſterb⸗ 
gibts Hallen fuͤr ieden Stand. Ich 
wenn ich an einen fremden Ort kam, 
das Vergugen gehabt, mich hiervon zu uͤber⸗ 
zeugen. Man nannte mir nicht nur daſelbſt 
daa erſonen aus der Vorzeit noch mit 
Entl s; man wuſte auch noch Mauer; 
er tler und Leineweber aus dem vos 
Jahrhundert zu nennen und ſprach von 
ihnen mit gebuͤhrendem Lobe. Vorzuͤglich ber 
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merkt man, daß Berufsmaͤnner, die noch 


mitten in Ausäbung ihres Berufs 


ſtar ben, einen ſehr dauerhaften Eindruc h. 


res Nahmens machten und bei der Nachwelt 
ganz auſſer ordentlich im Segen blieben. Ein 


Beweis, wie viel in den Augen der Men⸗ 


ſchen Berufsfleis und Berufstreue gelten 


muͤſſen. 


Noch mus ich Sie, iunger Mann, auf 
etwas aufmerkſam machen, das die menſchliche 
Geſellſchaft gegen die leidige Inde ndenzſucht 
mit Recht empört. Man f 
daß viele, die ſich ihr ergeben 
Hageſtolze ſind. So viel 
ben ſie, daß ſie fuͤr ihre Perſon 
koͤnnen; für Frau und Kinder aber de 
nicht zureichen. So thun ſie lieber, um ir 


ren Zweck zu erlangen, auf das eheliche Leben a 
Verzicht. Ja, was noch aͤrger iſt, fie rech 


nen wohl gar die Eheloſigkeit zur hochgeprie, 


fenen Independenz ſelbſt mit. Welch eine 


wahrhaftigſchaͤndliche Denkart! Will man 
denn der Menſchheit gar nichts ſchuldig 
zu ſeyn glauben? Iſt es nicht genug 
an den Zeitgenoſſen durch Unt 
tigkeit zu verſuͤndigen? Mus man ſich 
auch ſogar noch an der Nachwelt durch 
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Erifenrand verſündigen 8 wie lobe 


ich. mir dafuͤr den Mann, der fuͤr ſich zwar 
von feinem Vermögen gemächlich leben konn; 
te der aber, um Weib und Kinder auch er⸗ 
naͤhren zu konnen, ſich lieber einem feften Be: 
rufe unterzog, und nun zen Gewinn ſeiner 
Berufsarbeit mit Weib und Kindern theilt 
und ſich belohnt genug fühlt, wenn Weib und 
Kinder ihn dafuͤr ſegnen! 


Mat wird vieleicht ſagen, daß oft der⸗ 


f inner, die in wirklicher Ehe 
Um fo ſchlimmer, erwiedere ich, 
wenn dis der Fall iſt! Es iſt ſchon arg, 
wenn man in Betref der Arbeiten, welche fuͤr 
das Beſte der Geſellſchaft verrichtet werden 
müf fi u, ſich zu keiner gewiſſen Art beſtim⸗ 
men, ſondern nur dann und wann, blos nach 


Gefallen und nur beizu die eine und die andere 
verric hien will; aber weit aͤrger iſts, ſich 


auch 9 nur beizu fortpflanzen 
wollen n. e Erziehung der Kinder 
nicht die 1 ichtigſte Angelegenheit fuͤr den 


Staat? Kann fie auſſer dem Eheſtande ge: 


hoͤrig betrieben werden? Wenn aber der 


Ks 
er 


. 
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Hageſtolze für elle unehelichen Kinder gehörig 


forgen wollte, warum zeugte er fie nicht lieber 
gleich in wirklicher Ehe? Es if ihm alſo n 
die Fuͤrſorge für fie nicht zu thun, und dis iſt 
eben die unverantwortliche Unnatuͤrlichkeit, des 
ren er ſich ſchuldig macht. Er bezahlt allen⸗ 
falls den vollbrachten Zeugungeakt, oder gie 
eine Kleinigkeit pro redimenda vexa und 
uͤberlaͤſſet den armen Baſtard dem Gerathe⸗ 
wohl. Wie es aber ſolchen Unglücklichen ges 
he, zeigt leider die Erfarung zur Genüge. 
Und — find die Berführun der Unſchuld 
nichts, welche dieſe unnatüͤr ichlebende Ren? 
ſchen von Zeit zu Zeit begehen? Sind die 
Misbrͤͤuche nichts, welche fie vom Fort 
zungstriebe blos zur Sättigung ih 
machen? Sind die Heere von Kindermor 
nichts, welche ſie entweder ſelbſt bewi 
oder doch, verurſachen ? In der That, a 
dürfte bald ein Landesgeſetz noͤthig ſein, wel⸗ 
ches ieden Eheſtands haſſer, der es aus Inde; 
pendenzſucht iſt, zum Orden der 1 
verurtheilte. 


Gibt man ſich nun endlich Roche gar die 
ruhe, das zummum bonum, it welches in 
der Unabhaͤngigkeit von Amt, Beruf und 
Stand enthalten ſein ſoll, nher zu betrach⸗ 
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en: ſo findet man, daß ſolches nicht viel 
mehr, als eine Grille ſei. Dependenz an 
fit iſt kein Uebel. Wenn iemand die allers 
ſuͤſſsſte Freude genieſſen will, dependirt er 
nicht von Zeit, Ort, Umſtaͤnden und Per⸗ 


dſonen, mit, unter, an und in welchen er fie 


9 nieſſen will? Und wenn auch dis alles nicht 
waͤre, dependitt er nicht wenigſtens von dem 
Gegenſtande ſelbſt, woran oder woruͤber er 
ſich freuen will? Aber auch Dependenz 
von Amt und Beruf iſt kein Uebel; fie 
die uns au und Stunde beſtimmt be⸗ 
ſeswegs mit dem Fieber zu 
auch feine Tage und Stun⸗ 
en der arme Weichling, welcher 
dieſe 9 fuͤhrt, ſtellt ſich das Berufsle⸗ 
ben nur schlimmer vor, als es iſt. Wie bald 
gewohnt ſich der Menſch an eine beſtimmte 
Art, ich zu beſchaͤftigen, und zwar derge⸗ 
ſtalt, daß er hernach nicht wieder von ihr abs 


laſſen Man ſieht dis ia ſogar an Spies 


lern von Profeſſ on. Ich habe Greiſe gekannt, 
denen von allen Seiten zugerufen ward, daß 
fie ſich doch einen ruhigen Abend machen und 
um ihre Handelsgeschäfte gar nicht mehr ber 
kuͤmmer ten; aber ſie verſicherten, daß 
ſolchergeſtalt mit ihrer Civilexiſtenz auch ſofort 
ihre phiſiſche aufhoͤren wuͤrde und daß ſie auch 
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im. bloffen Hin ud Herſchleichen auf dem 
Komtoir noch ihr letztes Vergnügen faͤnden. 
Eine Seele, früh an Ordnung und ſeſtgeſe ee 
nüßliche Eintheilung ihrer Zeit gewöhnt, fin⸗ 
det einen beſtimmten Beruf gar nicht widrig, 


ſondern ihrer Nate vollkommen angemeſſen.“ 


Wovon dependiren wir auch nicht auf allen 
andern Seiten im menſchlichen Leben! Des 
pendiren wir nicht von Geſetzen, von Zucht 
und Ordnung, vom Körper, von Blut, Ner- 
venſiſtem, Magen u. ſ. w.? Gibt es ein 
anderes Mittel, ſich aller Dependenz zu 
entziehen, als — Selbſtmoͤrder zu wen 
den? Erleichtert ſich ein Menſch di — 2 
Dependenzen dadurch, wenn er ſich 
dent von Beruf und Stand macht? Erſe 
er ſie ſich nicht vielmehr? Und dann n 
einer Dependenz befreiet er ſich, und in 
drei andere ſtuͤrzt er ſich dadurch, die noch 
weit unertraͤglicher find. Dis laſſen Sie uns 
doch ia näher erwägen, ſunger Mann; der. 


Goͤtze Berufsfreiheit erſcheint dabei et recht. ; 


in puris naturalibus. : 


Um z. E. den Launen der 955 n 
und M itarbeiter nicht untergeben zu fein, bes 
gibt ſich ein ſolcher Menſch unter die Botmaͤſßz 


ſigkeit ſeiner eigenen und hat dabei einen weit 
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ſchlimmern Stand. Jeuen konnte er doch 


wepigſtens auſſer den Amtsgeichaften und Be⸗ 
rühbſtunden ausweichen; dieſen aber ift er uns 
aufhoͤrlich ausgeſetzt. Man glaubt gar nicht, 


wie leicht der glatteſte Karakter wieder Ecken 


anſetze, wenn er nicht von⸗ Zeit zu Zeit aufs 
neue abgeſchliffen wird. Dis geſchieht aber 
bei weitem nicht zuverlaͤſſig und vollkommen 
genug im blos geſellſchaftlichen Um 
gange mit Andernz denn dieſen kann 
man nach Belieben verkuͤrzen, ganz wieder 

12 ſchieben, verwechſeln u. ſ. w. 
erufsverkehr allein iſt das 


j ugs mit gewiſſen Perſonen aus⸗ 

und die oͤftere Erwaͤgung dieſer Vor⸗ 
ſtellung macht uns toleranter gegen fie. Unter 
ihnen ſind immer einige, welche eine Art von 
Superiorität gegen uns haben, biefen muͤſſen 
wir nachgeben und, ſo bald ſie uns uͤber unſer 
Thun Laſſen zur Rede ſtellen, auch zur 


Rede ehen. Hierdurch bleibt unſer Karakter 


geſchm ig und behaglich, leicht und genuͤg⸗ 
ſam; wir n ahmen es hernach auch in andern 

gen ens und mit allen unſern Schick 
ſalen nicht fo genau, find dadurch für iedes 
Vergnügen mehr offen, haben mehr guten 


Muth, Frohſinn u. ſ. w. Wer aber iedem 


el dazu. Hierbei mus 


Ar" 


as 
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Menſchen ausweichen kann, wie er will, dem 
iſt oft am Ende kein Menſch mehr gut genug. 
Wer ſeine ganze Zeit nach ſeinem Kopfe zus 
theilen mag, der verlangt leicht, daß auch 


alles andere nach ſeinem Kopfe gehen ſolle. ö 


Wen Niemand uͤber das, was er zum allge⸗ 
meinen Wohl beiträge, zur Verantwortung 
ziehen darf, der glaubt am Ende wohl, daß 
alle Staͤnde und Berufe ihm verantwortlich 
ſind. Da er nichts beſtimmtes von Wichtig⸗ 
keit vorzunehmen hat, ſo halt er ſich bei ieder 
vorſallenden Kleinigkeit auf, urtheilet, wie 
ſie anders ſein ſollte, und ärgert ſich, daß 


ſie nicht ſo iſt. Sogar ba = koͤr⸗ 


perlichen Zuſtand beobachtet er 
ihn wahrhaftig ungluͤcklich mas en Ge⸗ 

nauigkeit, wird hypochondriſch, haͤlt ſich fuͤr 
krank, klagt uͤber Leiden, die er nicht hat, 
und ſeuſzt über Schmerzen, die der Geſchaͤfts⸗ 
mann nicht einmahl in Erwaͤhnung bringt. Ich 
glaube, iunger F., daß ich jetzt ein treffendes 
Bild von vielen unſerer ſogenannten Indepen⸗ 
denzmaͤnner entworfen habe; betrachten Sie 
fie nur genauer. Die fo hochgeprieſene In⸗ 
dependenz derſelben iſt eine gar aeg Depens 


denz; fie find Sklaven ihrer eig 


nen Laune. 
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Noch mehr. Man ft allerdings nicht 
immer gleich aufgelegt, ſich zu beſchaͤſtigen, 
Hole weniger, ſich gerade auf dieſe oder iene 
Art zu beichaftigen. Wenn man aber auf die 
Stunde beſtimmte Gekhäfte hat, fo mus man 
fie anfangen, und ſo findet⸗ſich die Aufgelegt⸗ 
heit dazu mach. Der Privatifirende hinge⸗ 
gen darf ſich blos bei dem, was er thun will, 
nach ſeiner Aufgelegtheit dazu richten, und ſo 
wartet er, bis fie kommt. Er kann hierauf 
warten, ſo lange er will, und davon entſteht, 
daß ſie nur noch immer laͤnger auſſen bleibt. 
. ſtalt uͤber den Mann im 
Ben oft unaufgelegt arbeiten 

mus, irt, druͤckt ihn die Schwere der 
müffigen ? eit und er weis oft nicht, wie er 
ſie nur voruͤbertragen ſoll. Es klingt zwar 
ſchoͤn in der Theorie, daß der Menſch ſich 
ſelbſt genug fein koͤnne; in der Praxis aber 
ſcheint es ſchwer zu ſein. Unſere vegetirens 
den Phlegmatiker widerlegen wenigſtens dies 


fen Satz nicht; denn es laͤſſet ſich keine voll 


kommenere Dependenz denken, als — die 
Dependenz vom Grosvaterſtuhle. 
Den mehreſten übrigen Independenzmaͤnnern, 
welche noch nicht bis zu Kohlſtauden degra⸗ 
dirt find, fieht man die Leiden der Zeitleere 
bald an. Sie ſinnen auf alle moͤgliche Mit! 


‚ 


1 
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tel, ſie auszufüllen, und ieder verungluͤckte 
Plan ftirzt fig halb in Verzweiflung. Eine Pro⸗ 
menade wird beſchloſſen und — es faͤnge an 
zu regnen. Eine Landreiſe wird ſeſtg⸗ſetzt 
und — die Gaͤſte ſollen zu einer andern Zeit 
willkoinmen ſein.“ Eine Lomberparthie wird 
verabredet und — der dritte Mann laͤſſet es 
wieder abſagen. Ein Scheibenſchieſſen wird 
arrangirt und — die Schies mauer faͤllt ein. 
Ein Ball ſoll angehen und — die Muſikan⸗ 
ten bleiben auſſen. Lauter Gruͤnde, Leute, 
welche keinen Beruf haben und zu ſogenann⸗ 
tem Zeitvertreibe ihre letzte Zuflucht nehmen 
muͤſſen, auf einige Zeit ganz unausſprechlich 
elend zu machen! Ich glaube ſelbſt,, lieber 
F., daß die Leiden der Langenweile zu den 
unertraͤglichſten gehoͤren, und ich möchte mich 
um alles in der Welt nicht zu ihnen verur⸗ 
theilt ſehen. Ein Menſch, der nicht. vorzu⸗ 


‚ nehmen weis, kommt mie wie ein Kranker 


vor, der in ſeinem Bette iede Viertelſtunde 
zaͤhlt und unauſhoͤrlich fragt, ob nicht bald 
wieder Mittag, oder Abend, oder Morgen ſei, 


und man weis es, wie lange Kranke über die; 


ſes Leiden vorzuͤglich klagen. O wie iſt es 
doch zehenmal beſſer, lieber das Berufs: 
ioch, wenn man es ia ſo nennen will, zu 


tragen, als das Joch der Langenweile! 7 
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Jenes iſt nicht nur viel ch renvoller, ſondern 


ſogar auch viel leichter. 


@ * 

Haͤuſig geſchieht es dann auch, daß Leu⸗ 
te, die aus Mangel an beffimmten Ge 
ſchaͤften ihre Zeit niche zu laſſen wiſſen, 


wenn ihnen die Langeweile zu oft unausſtehlich 
wird, ſich einer beſtimmten Art von 
Vergnuͤgen wohl bis zur Leidenſchaft 


uberlaſſen. An nuͤtzlichen Beruf wollten 
ſie ſich nicht binden, und ſo feſſeln ſie ſich gar 
an eine Sucht als Beruf. Da ſieht man 
em Morgen bis zum Abend 
fe in das andere eilen und alle 
kandneuigkeiten einſammeln und 
wieder wen; oder ſie laufen unaufhoͤrlich 
mit der Flinte umher und verſuͤndigen ſich, 


wenn die Jagd nicht offen iſt, an unſern 


Singvögeln; oder, welches vieleicht am oͤf⸗ 
terſten der Fall iſt, ſie ſpielen Tag und Nacht 
u. ſ. w. Gott, welch einen mitleidenswuͤr⸗ 
digen Anblick gewaͤhren ſie! Alles, was 
nach Dienſt riecht, ekelte ſie an und 
nun find fie wahre Leibeigene un⸗ 


moraliſcher Gewohnheiten! Iſt die 
ganze Independenz, deren fie ſich ruͤhmen, 


mehr, als eine leidige Grille? 


Kommt nun gar noch dazu, daß ein 
denſch feine, Independenz von Beruf und 
Stand nicht anders, als bei Ehelofeg⸗ 
keit, behaupten kaun, oder rechnet er dieſe 
gar zur Independenz mit, — — wie fitaft 
er ſich ſelbſt! Gegen ein Gluͤck, das blos in 
leerer Einbildung beſteht, gibt er die reelleſten, 
reineſten, ſuͤſſeſten und dauerhafteſten Selig: 
keiten hin; denn was gleicht den Freuden des 
Familienlebens? Wie zärtlich dankt das 
Weib, wenn es den Mann fo unabläffig arbei⸗ 
ten und erwerben ſieht! Wie koſet es in ſei⸗ 
nen Freiſtunden ſo traut mit ihm, vegfiff ihm 
am Abend die getragenen Tageelaften und über 
laͤſſet ihm von allen ihren Freuden die öſſeke 
Halfte! Wie nichts, wie fo Har nichts ſind 
hiergegen die Schmeicheleien der erkauften 
Buhlerin! Welch ein über alles gehendes 
Vergnuͤgen iſt es, Vater einer Familie zu 
fein, Kinder zu erziehen und die große Pro⸗ 
videnz des Univerſums fuͤr ſein Haus im 
Kleinen nachzuahmen! Wie lohnen guterzo⸗ 
gene und gluͤcklich gemachte Kinder! Wie 
blicken ſie den Vater, der fuͤr das allgemeine 
Wohl und für fie zugleich lebte, mit Ehrfurcht 
an! Wahrhaſtigglucklich konnen wir uns 
nicht eher fuͤhlen, bis wirklich mehrere 
neben uns exiſtiren, die uns ihr 9 


* 
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ganzes Gluck zu danen haben. Die 
Stiftung einer Familie iſt der kuͤrzeſte und 
ſilyerſte Weg hierzu; dem Menſchenfreunde, 


der blos Wohlthaͤter gegen Fremde wird, ger 


lingt es weit ſchwerer und ſeltener. Wenn 
wir dann im Zirkel unſerer Lieben mit dem 
ſeligen Bewußtſein ſitzen, — dieſen biſt 
du Alles — wie empfinden wir da ſo ganz 
unſere Würde! Wenn wir im hohen Alter 
noch ſo unter ihnen ſitzen, wie ſanft werden 
uns da die Laſten der letzten Jahre, wie lär - 
chelnd Die: Bilder des in der Nähe ſchon fhmwes 
Hier, hier iſts, wo unfere 
ſtolzen am meiſten buͤſſen muͤſ⸗ 
Wit llem ihren Gelde find fie oft nicht 
im Stande, in Krankheiten einen treuen und 
liebreichen Wärter zu erkauſen. Als Greiſe 
befinden fie ſich in völliger Einſamkeit und Ver⸗ 
laſſenheit. Es iſt Niemand da, den ſie durch 
ein ganzes Leben für ihn verpflichtet haͤtten, 
bei ihnen dankbar auszuharren; und wenn fie 
dann auch am Ende noch verzweiſlungsvoll 
durch Vermaͤchtniſſe Menſchen dazu zu vers 
pflichten gedenken: ſo haben ſie doch nur 


5 Miethlinge an ihnen, denen ieder Tag Vers 
drus macht, der ihnen die Freude verſpaͤtet, 


durch Zudruͤckung ihrer Augen Herren von ih⸗ 


rem Nachlas zu werden. Bärelipoerpfegt 


aber 
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aber bis ans Ende Intſchlummert der Gatte in 


den Armen ſeiner Gattin, die neben ihm alt 


ward und im Tode ihm noch zuruft — ich 


komme dir bald nach; während daß ſeit 


ne Kinder betend um ihn her ſtehen, durch 
ſanfte Händedruck ihm die Todesangſt erleich⸗ 
tern und mit dankbarer Wehmuth ſprechen — 
wir vergeſſen dich ewig nicht. 


Nicht wahr, mein edler iunger Freund, 
wenn unfere Privatiſir- und Indepedenzſuͤch⸗ 
tige dis alles recht beherzigen: fo thaͤte wohl 
ein groſſer Theil von ihnen auf feinen unmaͤnn⸗ 
lichen und ſchimaͤriſchen Plan von ſelbſt Ver⸗ 


zicht? Nicht arbeiten wollen ſollte 


ſchlechterdings nur eine Folge ſein von nicht 
mehr recht arbeiten konnen; und ſo⸗ 
nach ſchickt ſich Independenz von Stand und 
Beruf nur fuͤr Entkraͤftete und fuͤr Greiſe. 


Dieſe moͤgen immerhin ihren Platz, den ſie 


mit Eifer und Treue lange genug ausgefüllt 
haben, verlaſſen! Sie haben gearbeitet; fo 
gebührt ihnen die Ruhe. Ja, iſt der Platz, 
auf welchem ſie ſtehen, wichtig: ſo iſt es ſo⸗ 
gar Pflicht für fie, ihn zu räumen, weil fie 
ihn nicht mehr ausfuͤllen koͤnnen und doch der 
Geſellſchaſt daran liegt, daß er gehoͤrig aus⸗ 


gefüllt werde. Hier durfte es vieleicht, wenn 


Zweiter Theil. S 


liche Geſel 
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man die Indeyendenzſuch, fo vieler iungen 
Leute auf der einen Seite erblickt, ſonderbar 
fihewen, daß es auf der andern Alte gibt, 
die durchaus ie independent werden wollen; 
wenn es v cht eins bekannte Sache wäre, daß 
beide Extrèmen in allen Verhaͤltniſſen 
des Lebens, fie mögen Nahmen haben, wie 
ſie wollen, ihre Liebhaber finden. Wie es 
Leute gibt, die, ob ſie gleich ganz arbeiten 
koͤnnten, keinen Arbeitsplatz haben 
wollen: ſo gibt es auch Leute, die, wenn 
ſie kaum noch halb arbeiten koͤnnen, den 
Arbeitsplatz nicht verlaſſen wollen. 
Allerdings liehrt in vielen Fällen die menſch⸗ 
aft durch dieſe, wie durch iene; 
welche von beiden aber doch die edeldem 


kendern ſind und bleiben, kann wohl keine 


Frage erſt noch ſein. 


Es iſt Zeit, daß die Maͤnner von Beruf 
und Stand ſich ſelbſt mehr wuͤrdigen. Nur 
dem Privatiſirenden, welcher feinen Beruf 
in Ausübung folder guten Handlungen und 
Segenſtiſtungen findet, die noch zu keinem 
fogenannten Beruf gerechnet werden, muͤſſe 
es erlaubt ſein, ſich ihnen gleich zu ſtellen 
und bei geſellſchaftlichen Freudengenuͤſſen, wel⸗ 
che nur der Lohn für geſellſchaftliche Arbeiten 
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find ; ſich in ihren Kyeis zu miſchen! Jeder, 
wer fuͤr einen ſolchen gelten n * muͤſſe ent⸗ 
weder oͤffentlich dafür bekannt ſein, oder ſich 
beim Eintritt in den Geſtſchan sſaal durch 
das Tagebuch, welches er ur deine mein⸗ 
nuͤtzigen Thaten haͤlt, legitimiren. Fehlt 
ihm auch dieſes, hat er gar kein Verdienſt, 
ſondern nur Geld, ſo werde er in der Thuͤre 
zurückgewieſen! Was meinen Sie braver F., 
daß dieſe Revolution in der Freudenwelt fuͤr 
die bͤrgerliche Welt füften würde? Nichts 
geringeres, als eine allgemeine Rege ſolcher 
Independenzmänner, die ietzt für die Geſell⸗ 
ſchaft wenig oder gar nichts thun; ia, ich, 
bin uͤberzeugt, daß viele von ihnen ſogar, 
wenn fie fähen, daß es fo gemeint wäre, 
lieber gleich zu ordentlichem Beruf und Stand 
zuruͤckkehren wuͤrden. Uebrigens laſſen ſich 
unſern Prbatifirenden, wenn fie nur erſt 
Nachfrage darnach halten, bald allerlei Ges 
ſchaͤfte und Zeitanwendungen zum allgemeinen 
Beſten nachweiſen. 


Sie find es, die ihre Muffe dazu anwen 
den können, das Feld nuͤtzlicher Erfahrungen, 
worauf noch ſo viel wuͤſte liegt, anzubauen, 
allerhand Obſervationen und Experimente an⸗ 
zuſtellen und die ſchon angeſtellten zu berich⸗ 
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tigen und pragt tiſch zu wachen; moͤgen ſie 
uͤbrigens eir Fach waͤhlen, welches ſie wollen 
und wozu fie nur Geſchick haben. Sie ſind 
es, die Len en kopen unterfien Ständen, wel⸗ 
che die Natz ur vaufhoͤrlich ſelbſt unter Haͤn⸗ 
den haben, wie z. E. Bauern, Hirten, Gaͤrt⸗ 
ner, Jaͤgern, Bergleuten u. ſ. w. Anleitung 
geben können, ihre Beobachtungen richtiger 
zu betreiben. Sie ſind es, die ſich beſonders 
auf Kunſterfahrungen legen, heilſame Erfin⸗ 
dungen machen und die ſchon vorhandenen ver⸗ 
vollkomnen koͤnnen. Sie ſind es, die dem 
Aberglauben und allen Arten von Vorurthei⸗ 
len feeir entgegenarbeiten, albernes 
Herkommen abbringen und den alten Schlen⸗ 
drian in allen Dingen verdraͤngen helfen koͤn⸗ 
nen. Sie ſind es, die Zeit genug haben, 
Verfuͤhrte auf den rechten Weg zuruͤckzubrin⸗ 


gen; die ſich mit vorzüglich unglücklichen Pers 


ſonen, wie z. E. mit Taubſtummen und mit 
geretteten Selbſtmoͤrdern, menſchenfreundlich 
beſchaͤftigen koͤnnen; die eben darum, weil 
ſie weder Furcht, noch Hofnung zuruͤckhaͤlt, 
der guten Sache der unterdrückten Unſchuld 


kuͤhner das Wort reden moͤgen, u. ſ. w. Sind 


ſie Gelehrte, ſo koͤnnen ſie ungeſtoͤrt nach 
Wahrheit forſchen und ſolche, wenn ſie ſie 


gefunden haben, der Welt ohne Zuruͤckhaltung 
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mittheilen. Sind ſie Reichl ſo koͤnnen ſie 
gemeinnützige Anſtalten beft dern, iungen 
Anfaͤngern Vorſchuͤſe thun, das Verdienſt 
aufmunt /n, Kunſtwerkzeldie an Haffen, für 
krante Arme ſorgen, Witt en unter- itzen, 
Waiſen etwas rechtſchaffenes lernen laſſen, 
gute Volksbuͤcher unter das Volk austheilen, 
Prämien auf Erfindungen ſetzen, Lebensret⸗ 
tungen bezahlen u. ſ. w. Sind ſie gar Kits 
tergutsbeſitzer, ſo koͤnnen fie, wenn fie auch 
von ihren Pachtgeldern leben, doch unter ihrer 
Aufſicht Verſuche der nuͤtzlichſten Oekonomie⸗ 
verbeſſerungen im Kleinen ihren Bauern vore 
machen laſſen; fie koͤnnen für beſſern Schul 
unterricht der Bauerkinder ſorgen; fie koͤnnen 
den Arzt im Dorfe machen; ſie koͤnnen die 
Korrektion der luͤderlichen Wirthe betreiben 
und es durch gutes Beiſpiel und durch forts 
geſetzte vaͤterliche Inſpektion endlich ſo weit 


bringen, daß das ganze Dorf aus arbeitſa⸗ 


men, rechtſchaffenen, ſchuldenfreien und glück 
lichen Familien beſtehe, u. ſ. w. 


Laſſen fie uns gerecht fein lieber F.! Es 
gibt Privatiſirende, die auf ſolche Art privar 
tiſiren; dieſe beſtimmen ſich ſelbſt von Zeit 
zu Zeit ihrer gemeinnuͤtzigen Geſchaͤfte, ſtatt 
daß fie uns Berufsmaͤnnern unſer Beruf bes 
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ſtimmt. Es gi e aberzunendlich mehrere, in 
deren Lexikon pävatiſiren und muͤſſiggehen 
ganz gleichbedeutende Woͤrter ſind. Die 
Nichtswuͤrd en id— — — Man kann 
daher; ie Anus gegen dieſe Sucht nach ſoge⸗ 
nannter Independenz eifern und auch auf der 
andern Saite das Berufsleben nie genug em⸗ 
pfehlen. Segnen Sie ſich dafuͤr, daß Sie 
es antraten und laſſen Sie ſich durch keine 
Leiden deſſelben wieder davon abwendig ma⸗ 
chen! Leben Sie lange in Ihrem Beruf und 
tragen Sie einſt die Berufskrone davon, 
d. h. ſterben Sie noch mitten im 


Beruf. 
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Über den Mittag des Chriſtenthums. 


7 1 2 
An meinen lieben W. 


0 


Da kenneſt, Inniggeliebter, meinen Enthu— 
ſiasmus für das Chriſtenthum; du weiſſeſt, 
wie traurig ich immer daruͤber war, daß es 
fi) ohne feine Schuld von fo vielen unferer 
Weiſen verachtet ſehen muͤſſe und daß es ſelbſt 
an dem groͤſſeſten Haufen ſeiner Verehrer noch 
gar nicht ſeine ſeligmachende Kraft beweiſen 
koͤnne. Seit einiger Zeit, las dir ſagen, 
wird mir froher ums Herz. Ich ſehe eine 
beſſere Zukunft fuͤr das Chriſtenthum ſich ent⸗ 
huͤllen. Sein Morgen wird bald uͤber ſein; 
der Mittag naher herbei. Höre nur an, dor: 
auf ich diefe Hoffnung grade. 


Vor Luthers Reformatien war Nacht; 
mit Luthern erſt brach der Tag im Chri⸗ 
ſtenthum wieder an. Dis hat feine völlige 
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Richtigkeit une man mite das undankbarſte 
Gemuͤth haben, wenn man dem edlen Deuts 
ſchen dieſe El re nicht einraͤumen wollte. Und 
Hätte er aach horicr nichts gethan, als daß er 
das van lier huch wieder zum Volksbuche 
machte, jo gebuhrte ihm dafür allein ſchon die 
Ehre. Kr Sat aber mehr; das Evange⸗ 
lienbuch in der Hand brachte er in der That 
auch oiel Aberglauben auf die Seite und ſo 
brach der Tag ſchon ſtark durch ihn an; 
voller Morgen aber ward durch ihn nicht. 
Er lies theils ſelbſt noch Aberglauben genug 
ſtehen; theils ſtellte er ſelbſt wieder manchen 
andern hin. Er war ein Menſch; ein Menſch 


kann nicht alles auf einmahl und verfieht ſich 


auch wieder anf feine eigene Weiſe. Seiner 
voͤllig moͤnchiſchen Vorſtellungen vom Teufel, 
von der menſchlichen Natur, von den Sakra⸗ 
menten u. ſ. w. nicht einmahl zu gedenken, 
ſo dient zum Beweis aller Beweiſe dafuͤr, 
daß der wirkliche Morgen durch ihn noch nicht 
erſchienen ſei, die kraſſe Verlaͤſterung 
der guten Werke, welche recht eigentli⸗ 
cher Proteſtantenglaube geworden iſt und Jahr⸗ 
hunderte lang nach ihm fortgedauert hat. Wie 
kann aus dem Chriſtenthum, das doch auf der 


einen Seite durchaus in einem heili— 
gen und guten Leben beſtehen ſoll, fo 
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lange etwas werden, o. mall”art der andern 
Seite wieder ieder einzelnen heili ben und 
guten Handlung, felbt der heifigften 
und beſten, ihren Werth abſprich- ? Wuͤhlt 
man nicht recht in den Einge weiden ese Theis 
ſtenthums, wenn man die Leute mit frem⸗ 
den Verdienſt troͤſtet? einde ſchnurge⸗ 
radern Widerſpruch kann es warlich nicht ge⸗ 
ben, als den, welcher ſolchergeſtalt zwiſchen 
der eigentlichevangeliſchen Lehre und zwiſchen 
der Lehre der Proteſtanten entſteht. Nach 
iener ſoll ſchlechterdings Niemand mehr Se⸗ 
ligkeit hoffen duͤrfen, als er mit ſeinen Wer⸗ 
ken verdient hat; nach dieſer ſoll ſichs der 
Menſch nicht einmal einfallen laſſen, mit 
feinen Werken die geringſte Stligkeit verdies 
nen zu koͤnnen 111 

Dank ſei daher den Rech tſchaffenen unſeres 
Jahrhunderts, welche tiefer in den Geiſt der 
chriſtlichen Lehre eindrangen, den ganz geſun⸗ 
kenen Kredit der guten Werke wiederherſtell⸗ 
ten und der Tugend ihr himmliſches Verdienſt 
wieder verſchaften! Ich habe mir als ein 
Laie immer ſagen laſſen, daß Mosheim der 
erſte Proteſtant geweſen ſei, der es gewagt, 
moraliſche Predigten zu halten. So viel 
weis ich aber mit Gewisheit, daß in meinem 
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Vaterlande och von breiſſig Jahren nichts, 
als PiRigeen vom ſeligmachenden 
Slar ben ‚und. von Zueignung des 
Ver dienſtes Shriſti gehalten wurden, 
und ß ain inner Mann ſehr uͤbel dabei fuhr, 
als er uͤber die ſonnenklaren Worte des Johan⸗ 
nes — ess recht thut, der iſt ge⸗ 
recht — eine eben fo ſonnenklare Gaftprer 
digt hielt. Auch hat mich ſelbſt der alte Par 
ſtor, welcher mich konfirmirte, in ieder Le 
tion, welche er mir vorher gab, den Satz 
eingeſchaͤrft, daß ich mit meinen Wer⸗ 
ken bei dem lieben Gott nichts, 
als die pure, klare Hölle verdie⸗ 
nen koͤnnte. Denke doch nur an das Auf⸗ 


ſehen zurück, lieber W., welches die kleine 


Piece — Pruͤfung moraliſcher Pre⸗ 
digten — bei ihrer Erſcheinung mad): 
te! Weiſſeſt du noch, wie wir ſie unter 
deiner Ahornlaube laſen und dabei den uns das 
mals unbekannten Verfaſſer im Geiſte tauſend⸗ 
mal an unſer Herz druͤckten? In der That, 
hier muſte die Berichtigung des Proteſtantis⸗ 
mus angegriffen werden, wenn der durch Lu⸗ 
thern angebrochene Tag iemals zum wirklichen 
Morgen gedeihen ſollte. Sobald das himm⸗ 
liſche Verdienſt der guten Werke wiederherge⸗ 
ſtellt war, erfolgte auch eine von den uͤbrigen 
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noͤthigen Berichtigungen des chr geſtantiſchen 
Lehrbegriffs ganz natuͤrlich nach der andern. 
Luther hatte die erſte Sichtung des 
Chriftenthums vorgenommen, nach der Mitte 
unſeres Jahrhunderts geſchah die zweite. 
Durch iene brach der Tag any durch dieſe 
ward heller Morgen. 


Aber auch in der That doch noch alchts 
mehr, als — Morgen; denn, wenn 
nun auch gleich das Chriſtenthum ganz fo wier 
der da ſtand, wie es zu den Zeiten Jeſu und 
ſeiner Apoſtel geweſen war: ſo war doch auch 
ſelbſt in dieſen Zeiten noch nicht mehr, 
als der Morgen des Chriſtenthums, 
da geweſen. Der volle Morgen war alſo nur 
zum zweiten mahle wieder da. Itzt 
erſt, da die dritte Sichtung beginnt 
und da einſichtsvolle und redliche Theologen 
mit Ernſt den Anfang machen, das, was im 
Unterricht Jeſu und ſeiner Apoſtel offenbar 
nur national und temporel war, 
von demienigen, was darin für alle Voͤl⸗ 
ker und Zeiten war, zu ſcheiden, — 
ietzt erſt naͤhert ſich die groſſe Epoche des 
Chriſtenthums, welche wir den Mittag 
deſſelben nennen moͤgen. 
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Haͤtte adi. oohl vedacht, guter W., daß 
dis in d ſen Zeiten geſchehen würde, wo man, 
ſtatt ens zu in gereinigten Proteſtan⸗ 
tiſmus auch nur zu rheben, uns lieber 
gar zum Kotholiciſmus wieder zuruck 
gebracht hät? Sieh, fo vereitelt der Va: 
ter des Lichen die Plane gegen das Licht! 
Menſchen wollten uns ſogar den Morgen 
wieder nehmen und Gott winkt uns den Mit⸗ 
tag zu. Daß aber die dritte Sichtung 
einmahl erfolgen muͤſſe, war wohl zu vers 
muthen. Die geſunde Vernunft mußte es 
uns ia doch wohl ſagen, daß Jeſus und 
feine Apoſtel ſich mit ihrem Boy 
trage des Chriſtenthums nach dem 
Geiſte ihres Zeitalters haͤtten rich⸗ 
ten muͤſſen, und daß mithin in einer Re⸗ 
ligion, welche vor beinahe zwei Jahrtauſen⸗ 
den im Orient auf den Truͤmmern des Juden⸗ 
thums erbauet ward, heut zu Tage das We⸗ 
ſentliche, welches alle Voͤlker und Zeiten an⸗ 
geht, von dem, was damals nur national 
und temporel in ihr war, weiſe unterſchieden 
werden muͤſſe. 


Es iſt zu glauben, daß Melanchthon 
ſchon auf dieſem Wege geweſen ſei; denn ich 


habe mir fagen laſſen, daß er oft von einem 
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Unterfhiede z wi ſchen dende ren ſelbſt 
und ihrer bloßen Form g prochen. 
Nur ſoll der gute MEN ſich nicht darü er ers 
klärt haben, was A alles zur letztern 
rechne. Vieleicht war er aber, mit ſich ſelbſt 
darüber noch nicht aufs Reine getommen; zum 
ewigen Nachruhm gereichts ihin irdoch, daß 
ſein Geiſt einer ſolchen Idee ſelbſt ſchon Ibis 
war. Ueberhaupt vermuthe ich, daß 20 kei⸗ 
nen einzigen guten Exegeten des neuen Teſta⸗ 
ments gegeben haben moͤge, der nicht einer 
und der andern Vorſtellung und Vorſtellungs⸗ 
art darin, als blos fuͤr damahlige Menſchen 
und Zeiten gehörig, ſchon auf die Spur gekom⸗ 
men wäre und das Bedürfnis’ gefuͤhlt hätte, 
ſie fahren zu laſſen, oder mit einer ſeinem 
Zeitalter gemaͤſſern zu vertauſchen. Die Ev 
laubnis dazu verſteht ſich nicht nur, wie ges 
ſagt, von ſeſbſt ſchon, ſondern Jeſus gab fie 
auch in der That gleich feinem erften Nachfol⸗ 
ger im Lehramte. Ve ſtand er unter den 
Schluͤſſeln des Himmelreichs wohl 
etwas anderes, als ſie? Sollten die Wor⸗ 
te — was du auf Erden binden 
wirſt u. ſ. w. — auch weiter etwas ſagen, 
als daß er ſchon im voraus alles das genehmige, 
was Petrus nach Zeit und Umſtaͤnden anders 
darzuthun, hinzuſtellen und einzukleiden für 
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nöthig finden Würde? und — kann eine 
deutlich de Anweiſung ſogar dazu verlangt wer⸗ 
den, als die; welche znigtth. 13. 52. ents 
halten iſt? Wenn nun $ r Apoſtel im erſten 
Jahrdreiſſig ſchon von dieſer Freiheit 
wirklich Gesrauch wachten, wie vielmehr wird 
es im reiten J Jahrtauſend geſchehen 
dürfen und geſchehen muͤſſen! Gott verleihe 
nu sunſern wackern Theologen, welche ietzt 
dieſe dritte Sichtung des Chriſtenthums 
betreiben, Muth genug, daß ſie ſich durch 
das Feuergeſchrei, das man von allen Seiten 
über ſie erheben wird, nicht irre machen 
laſſen! 


Ich kann dir nicht ſagen, trauter W., 
wie viel ich mit von dieſer dritten Sichtung 
verſpreche. Das erſte iſt, daß aller Spott 
des Chriſtenthüms ein Ende haben 
wird. Was war es, das vor der Rekorma⸗ 
tion dem Chriſtenthum ſo viel Laͤſterung zuzog? 

Waren es nicht die eigenmaͤchtigen Zuſaͤtze der 
Deister zu ſelbigem während eines ganzen und 
halben Jahrtausends? Sind nicht die mehr 
reſten ſogenannten Schmaͤhſchriften gegen das 
Ch iſtenthum nur Schmaͤhſchriften gegen das 
Pabſtthum? Was war es aber, das in neuern 
Zeiten, da die Wiſſenſchaften fo ſtarke Fort⸗ 
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ſchritte machten, ſelbſt dem proteſtantiſchen 
Chriſtenthum wieder ſo viel Vorioürſt zu We⸗ 


ge brachte? Gewienf di die noch“ N 5 


Ueberreſte des Pabſt ns in ſelbigem waren 
es nicht allein; es wulla vorzuͤglich iene na⸗ 
tionalen und tempovellen, Leh; orſtellungen 
und Pflichtforderungen, welche mit dem ge⸗ 
genwaͤrtigen Gedankengange, mit dem Grade 
unſerer Kultur und mit wiferer ganze. buͤr⸗ 
gerlichen Verfaſſung in offenbarem Widerſpruch 
ſtanden. Las nun dieſe auf die Seite gelegt 
werden; wer will dann noch wagen, das 
Chriſtenthum zu ſpotten? Nur der, welcher 
alle Religion verſpottet. Nun, dieſer ſpotte 
immerhin; ſein Spott faͤllt auf ihn ſelbſt zu⸗ 
ruͤck. 


Die zweite Folge wird ſein, daß die 
traurigen Streitigkeiten unter den 
Chriſten ſelbſt aufhören werden. 
Wie unzaͤhlich waren dieſe von ieher! Mit 
welcher Bitterkeit und Grauſamkeit ſegar 
wurden ſie gefuͤhrt! Was fuͤr namenloſes 
Elend richteten ſie an! Wie waren ſie die 
beiſſendſte Satire, welche die Chriſten ſelbſt 
auf das Chriſtenthum ſchrieben! Dieſe liebe 
Religion, welche eigentlich der Welt Friedt 
dringen und die einzige Scheidewand, welcht 
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fie antraf, abtlſ gen ſollte, hat dazu dienen 
muͤſſen, ein ganzes Heer von Kontroverſen 
in die Welt einzuführen i id tauſend Scheider 
wände für eine hinzufg er. Entſtanden aber 
dieſe Kontroverſen nicht insgeſammt bald uns 
mittelbar, bald mittelbar aus den nationalen 
und tempr rellen Ideen des Chriſtenthums ? 
Wer ſollte alſo nicht hoffen, daß, ſobald dies 
fe va dem Weſe lichen des Chriſtenthums 
geſichter ſein wuͤrden, auch alle Fehden unter 
den Chriſten beſeitigt fein müften? Die Chri⸗ 


ſten werden doch alsdann über Saͤtze und Vor⸗ 
ſtellungsarten nicht mehr ſtreiten, wenn es 


erſt ausgemacht iſt, daß es keine Saͤtze und 
Vorſtellungs arten fuͤr ſie mehr find? 


Die dritte Folge wird ſein, daß das 
Chriſtenthum feine goͤttliche Kraft 
auch weit vollkommener an den Her⸗ 
zen der Menſchen aͤuſern wird. 
Dieſer Gedanke, mein theurer W., erfuͤllt 
meine ganze Seele mit Entzuͤcken. Wenn 
alles das blos nationale und temporelle geſich⸗ 
tet ſein wird, dann wird auch all der ſiſtema⸗ 
tiſche Wuſt wegfallen, mit welchem man itzt 
noch immer von Jugend auf die Gedaͤchtniſſe 
der Chriſten beſchwerte. Dieſer war es, der 
den Leuten das Chriſtenthum ſelbſt wirklich 

verlei⸗ 


| 239 


8 


verleidete. Sie konnten ſich nicht durch ihn 


durcharbeiten und fanden nichts ſchwerer, als 
den christlichen un e icht, der doch ſo kurz 
und plan iſt und ) „es als Volksreli⸗ 
gion auch ſein muse Es ward ia warlich 


faſt ein eignes Leben dazu erfordert, alle Saͤtze 


deſſelben recht zu verſtehen und zu” faſſen. 
Unter der Menge der Ideen verlohren die 
Leute die eigentlichweſentl; )en. Die Lehrer 
ſelbſt machten ihnen uͤberdis noch oft iene na⸗ 
tionalen und kemporellen Ideen zu den wich⸗ 
tigſten und leiteten ſie dadurch von denen ab, 
welche den wahren Kern des Chriſtenthums 
enthalten. So lernten die Chriſten dieſe gar 
nicht ſchaͤtzen, betrachteten ihre Religion blos 
als eine ſpekulatife Wiſſenſchaft, uͤber die 
man hoͤchſtens am Ende der Jugend ſein Glau⸗ 
bensbekenntnis abzulegen habe, das man im 


männlichen Alter getroſt wieder vergeſſen koͤn 


ne, und drangen in das Praktiſche, welches 
doch eigentlich das Chriſtenthum ausmacht, 
gar nicht ein. Erinnere dich doch nur an die 
Marter, lieber W., welche man uns in der 


Jugend mit den Artikeln von der Trinität und 


von Chriſto anthat! Haben wir nicht uͤber die 
Erlernung des Unterſchiedes der drei Perſo⸗ 


nen in der Gottheit und über alles das Hoch⸗ 


gelehrte, was man uns von der Vereinigung 
Zweiter Theil. 9 
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der beiden Naturen in Chriſto und von ſeinem 
dreifachen Amte aufgab, faſt Blut geſchwitzt 
— da man es doch i haͤtte gut ſein lafs 
ſen koͤnnen, wobei es Paulus auch ſchon ein⸗ 
mahl gut ſein lies, oh ell ich dabei, daß wir 
nur einen Gott, den Vater, haͤtten, von 
welchem alles, wos da iſt, fein Daſein hat, 
und einen Herrn, Jeſum Chriſtum, durch 
den‘ vir nun die Gluͤcklichen find, die wir 
ſind — ?? Sieh, fo gieng es aber ſonſt Als 
len, und daruͤber ward des Unterrichts uͤber 
das Thun vergeſſen, wodurch das Chris 
ſtenthum uns doch erſt zu wahrhaftiggluͤcklichen 
macht. Waren die iungen Chriſten nun vol 
lends aus beſſern Ständen, wo die Aufklaͤ⸗ 
rung auf allen andern Seiten die ſtaͤrkſten 
Fortſchritte gethan hat, ſo fanden ſie eben in 
dem Nationalen und Temporellen des Chriſten / 
thums ſogar Widerſpruch auf Widerſpruch mit 
ihrer Vernunft und mit den übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften. Sie lieſſen alſo en: weder die Sache 
ganz auf ſich beruhen, weil ein eigenes Stu⸗ 
diu en dazu erfordert ward, alle dieſe Wider⸗ 
ſpruͤche mit der Vernunft zu vereinigen; oder 
ihr Eifer erkaltete gegen das eigentlichwahre des 
Chriſtenthums, weil es mit fo vielen Wider 
ſpruͤchen verwebt war, und fo kamen fie um 
alle Kraft zum Guten und um allen Troſt im 
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Leiden. Dis alles, lieber W., wird ſich 
nun von. Grund aus aͤndern. Fruͤh mit dem 
Weſentlichen des hriſtenthums bekannt ger 
macht und nur zu denſem angeführt, werden 
die Chriſten ſolches auch innig ſchaͤtzen. Sie 
werden mehr thun, und fo durch mehr 
thun auch mehr gluͤcklich werden. Die 
troͤſtenden evangelischen Wahrheiten werden 
ihnen ohne allen Volks und Zeitumhang erſt 
ganz als troͤſtende Wahrheiten erscheinen und 
ihrem Geiſte ienen Schwung über alle Leiden 
geben, der den Unſterblichen gebuͤhrt. 8 
Dis alles verſpreche ich mir von der dritt 


ten Sichtung. Sie wird Mittag im 


Chriſtenthum machen. Weisheit, Tugend 
und Gluͤckſeligkeit werden ſich in voller Maſſe 
uͤber uns ausbreiten und wir werben die Hoͤhe 


erreichen, auf welcher Jeſus wollte, daß 


ſeine Glaͤubigen nach achtzehen Jahrhunderten 
ftehen ſollten. Ich kann dir aber meine Nous 
gierde darauf nicht bergen, wie viel und was 
alles zur Maſſe des Nationalen und Ten po⸗ 
rellen im Chriſtenthum gebracht werden dürft 
te. Die Zeit mus es lehren. Wir ſind beis 


de nur Laien und koͤnnen freilich dabei nichts 


entſcheiden. Ich will dir aber doch meine 


Meinung daruͤber ſagen, was ich alles glaube, 


das zur Sprache kommen muͤſſe. 
= '& 2 


3 
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Zufoͤrderſt — Natur und Zweck 
des Chriſtenthums ſelbſt. Alles, 
was hier von einem Reiche, es heiſſe Reich 
Gottes, oder Reich des, ah tas, oder Him⸗ 
melreich, geredet würd, gehoͤrt, denk ich, 
nicht mehr für uns und für unſere Zeiten. 


Ich halte es für eine bloſſe Einkleidung der 


Sache fuͤr Juden und geweſene Juden, die 
ihre Kirche den Hlmmel nannten, deren Vor- 
fahren unter Theokratie gelebt hatten, die 


die Wiederherſtellung des Throns Davids 


wuͤnſchten, dem Teufel ein Reich uͤber die 
ganze Erde zuſchrieben, groͤßtentheils auch 
ein taufendiähriges Reich erwarteten u. f. w. 
Wir leben ia ſchon unter unſern rechtmaͤſſigen 


Fuͤrſten und Koͤnigen, find in keiner babiloni⸗ 
ſchen Geſangenſchaft geweſen, haben keine 
Teufelsfurcht von daher mitgebracht, find auch 
nicht von der phariſaͤiſchen Sekte u. ſ. f. 


Fuͤr uns iſt iener Wink Jeſu — das 


Reich Gottes iſt inwendig in euch. 
Ein Wink, den Paulus ſchon herrlich benutz⸗ 
te, wenn er das Reich Gottes durch Fries 
de, und Freude in dem heiligen 
Geiſt erklaͤrte. Die Natur des Chriſten⸗ 
thums iſt blos Lehre. Der Zweck deſſelben 
iſt, daß dieſe Lehre gottgefaͤllige und recht⸗ 
ſchaffene Geſinnungen in uns auftichte und daß 


1 
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wir durch dieſe Geſinnungen gluͤcklich werden. 
Dis iſt dieienige Vorſtellung vom Chriſten⸗ 
thum, welche auf alle Laͤnder und Zeiten 
paſſt. Und dieſe Gluͤckſeligkeit ſollen wir vom 
Chriſtenthum nicht erſt in der Ewigkeit erwar⸗ 
ten. Auch dis war eine Vorſtellung nur fuͤr 
die erſten Zeiten, wo die Chriſten für ihre 
Religion leiden und ſterben muſten. Wer ver⸗ 
folge uns aber jetzt des Chriſtenthums wegen? 
Sonſt hies es — ie mehr Chriſt, deſto 
unglücklicher; ietzt heißt es — ie mehr 
Ehriſt, deſto glücklicher. Die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, welche uns das Chriftenthum, vers 
ſchaft, iſt alſo eine Gluͤckſeligkeit, die hier 
ſchon anfaͤngt, hier ſchon von Zeit zu Zeit im⸗ 
mer groͤſſer wird und ebenſo in Ewigkeit im⸗ 
mer noch gröffer werden wird. Wer die Chris 
ſten in unſern Tagen erſt auf den Himmel 
vertroͤſtet, der hat entweder falſche Aſeeten⸗ 
begriffe vom Chriſtenthum, misverſteht es 
und benimmt ihm dadurch die vordere Hälfte 
feines Werths, oder — er macht ſich, ver⸗ 
daͤchtig, ols wollte er dem Deſpotiſmus der 


hoͤheren Staͤnde freiern Spielraum ſchaffen .. 


Ferner — die Perſon des Stif⸗ 
ters des Chriſtenthums. Auch hier 
ſcheint mir in den Vorſtellungen, ſowohl von 


. 
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dem, was Jeſus an ſich war, als auch da⸗ 
von, was er fuͤr uns war, viel zu ſichten 
zu ſein. Alle iene Benennungen und Aus⸗ 
druͤcke, mit welchen er ſelbſt und feine Freun⸗ 
de die innere erhabene Wuͤrde ſeiner Perſon 
bezeichneten, waren wohl nur fuͤr ihr Volk 
und Zeitalter und ſollten blos dazu dienen, 
Menſchen, welche fuͤr die Schoͤnheit ſeiner 
Lehre ſelbſt noch keinen Sinn hatten, zur 
Annahme derſelben auf Glauben 


zu bewegen. In den Augen der Juden war 


einmahl ieder Lehrer der Wahrheit ein Geſand⸗ 
ter Gottes, ein Mann, in dem der Geiſt 
Gottes ſei, durch den Gott rede u. ſ. w. 
Sollten die Juden alſo Jeſum fuͤr einen Lehrer 
der Wahrheit erkennen, ſo muſte er ſich ihnen 
unter ſolchen Beſchreibungen verkuͤndigen und 


verkändigen laſſen. Waren nun alle vorheri⸗ 


ge Lehrer der Juden Knechte Gottes des 


nannt worden und ſollte Jeſus als uͤber ſie al⸗ 
le weit erhaben vorgeſtellt werden: ſo muſte er 
der Sohn Gottes genannt werden. Er 
ſelbſt konnte und muſts ſich ſo nennen, um ſich 
ſeiner Nation wichtiger, als alle ſeine Vorgaͤn⸗ 
ger zu machen. Fragen wir, wodurch er dis 
verdient, ſo iſt es keineswegs die Lehre von 


der Einheit Gottes, ſondern vielmehr die 


Lehre von blos geiſtiger Verehrung des einzi⸗ 
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gen und unſichtbaren Gottes, verbunden mit 
der Lehre von der Unſterblichkeit des Geiſtes, 
deren oͤffentliche Bekanntmachung ihn ſonnen⸗ 
klar über alle vorhergeweſene Volkslehrer 
nicht nur unter ſeiner Nation, ſondern auch 
unter allen Nationen der Erde, wegſetzt. 
Statt, daß nun andere vernuͤnftige Menſchen 
dieſe beiden Lehren gleich fuͤr wahr annehmen 
und an ſelbigen ihn fuͤr den erſten Lehrer er⸗ 
kennen: fo gieng bei ienen grobſinnlichen Sur 
den die Sache gerade den umgekehrten Gang 
und fie muſten ihn erſt für den erſten Lehrer 
erkennen, ehe fie dieſe beiden ihnen wildfrem⸗ 
den und erhabenſten Lehren für wahr annah⸗ 
men; d. h. mit andern Worten, er muſte ih⸗ 
nen als Gottes Sohn und als der, der aus 
des Vaters Schoſſe komme, dem der Vater al⸗ 
les übergeben, der alles, was der Vater har; 
auch habe, der mit dem Vater eins ſei, in 
dem man den Vater zugleich ſehe u. ſ. w. vors 
geſtellt werden. War auch ieder Freund des 
Wahren und Guten in der Sprache der Alten 
ein Kind Gottes, d. h. ein goͤttlicher 
Menſch: ſo konnte Johannes Jeſum mit Recht 
den eingebornen Sohn Got tes nem 
nen. Dis heiſſt dann aber doch weiter nichts, 
als daß er der hoͤchſte Freund des Wahren 
und Guten, der goͤttlichſte und daher 
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gottgefälligſte Menſch, der Liebling Gottes, 
der Mann, der die vollkommenſte Gottesers 
kenntnis beſas und die reineſte Gottesverehrung 
ausuͤbte, geweſen ſei. Dis iſt dann aber 
auch voͤllig zu der Idee genug, welche wir 
uns jetzt von der innern Würde der Perſon 
Jeſu, oder von dem, was er an ſich war, 
zu machen haben. Sollte einer ſeiner Freunde 
gar ſo weit gegangen ſein, daß er ihn zu 
Gott ſelbſt gemacht hätte, fo wäre dis 
nicht einmahl eine temporelle Idee, ſondern 
vielmehr auf der Stelle eine enthuſiaſtiſche 
Hiperbel geweſen, welcher der beſcheidene Je⸗ 
ſus felßft mit den Worten — der Vater 
iſt geöffer, als ich, — auf keinen Fall 
die Brücke getreten hat. Und ebenſo iſts mit 
der Idee, welche wir uns davon, was er für 
uns war, zu machen haben. An ſich war 
er der remneſte Gotteserkenner und Gottes 
verehrer, und uns lehrete er dieſe reis 
neſte Gottes erkenntnis und Gottes verehrung. 
Einer iſt euer Lehrer, Jeſus — 
hier haben wir den Begrif von feiner Perſon, 
wie er ihn ſelbſt für alle Volker und Zeiten 
feſtſetzte. Alle andere Benennungen feiner 
Beſtimmung, als z. E. Koͤnig, Prophet, 


Hoheprieſter, ſind nichts weiter, als Einklei⸗ 


dungen dieſes Begrifs entweder in finnliche 
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Bilder, wie Hirt, Weg, Licht, Weinſtock 


u. ſ. w., oder in Bilder aus der luͤdiſchen 
Geſchichte, wie Gnadenſtuhl, Schechina 
u. d. m. Dis alles aber koͤnnen wir getroſt 
auf die Seite legen, fo, wie auch alles dasie⸗ 
nige, was der Verfaſſer des Briefs an die 
Hebraͤer zur Verſinnlichung des Werths Jeſu 


zuſammengetragen hat. Wir verſtehen dis ia 


nicht, weil wir keine Juden geweſen ſind, 
ſondern muͤſſen erſt die iudiſchen Alterthuͤmer 
ſtudiren, um es verſtehen zu lernen. Soll⸗ 
ten wir Jeſum unter Bildern kennen lernen, 
ſo muͤſten es wenigſtens Bilder ſein, die 


uns gleich deutlich waͤren. Folglich 


war iener ganze iudaizirende Unterricht nur 
national und temporel. Und wozu brauchts 
überhaupt noch eines Bildes fuͤr uns? Ver⸗ 
ſteht es nicht ieder gleich, wenn Jeſus dor 
erſte und vollkommenſte Lehrer ge⸗ 
nannt wird, und iſt dis nicht hinreichend ges 
nug, uns von feiner Perſon eine voͤlligdeutli⸗ 
che Idee zu verſchaffen? Auch das Reden 
vom Meſſias und vom wahren Meſſias koͤnnte 
nun wohl in Gottes Nahmen ein Ende haben. 
Unſere Vorfaren, die alten Deutichen, haben 
gar keinen Meſſias erwartet, und unter tau⸗ 
ſend gemeinen deutſchen Chriſten verſteht noch 
heut zu Tage kaum einer, was der Ausdruck, 


Br 


Meſſias, bedeuten ſolle. Am Ende wird ie, 
doch auch die ganze Meſſiasidee wieder vers, 
geiſtigt; da fie dann auf gutdeutſch benſals 
nichts weiter heiſſt, als — erſter und 
vollkommenſter Lehrer, welches man 
alſo doch lieber gleich den Leuten Inge 
möchte, 7. 


Ferner — die Beweiſe dafuͤr, 
daß Jeſus der erſte und vollkom⸗ 
menſte Lehrer geweſen ſei, oder weh 
ches einerlei iſt, die Beweiſe fuͤr die 
Wahrheit des Chriſtenthums. Hier 
iſt mir nun voͤllig ausgemacht, daß auſſer dem 
Beweiſe aus dem Chriſtenthum ſelbſt alle ans 
dere, welche dafuͤr geſuͤhrt werden, blos 
zum Nationalen und Temporellen gehoͤren und 
ſchlechterdin gs für uns nichts mehr bewei⸗ 
fen. Der Beweis aus den Weiſſagun⸗ 
gen war fuͤr das Volk ſelbſt ſchon, das ihn 
zunächft bekam, bloſſe Akkommodation. Es 
laͤſſet ſich aus der iüdifchen Geſchichte ſonnen⸗ 
klar beweiſen, daß im ganzen alten Teſtament 
keine eigentliche Weiſſagung von Jeſu anzu⸗ 
treffen ſei. Alles, was da geſchrieben ſteht, 
ward vor Jeſu laͤngſt erfüllt. Zu feiner 
Zeit war es nur fo Sitte, daß man Stel⸗ 
len aus den alten heiligen Büchern auf den 
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Meſſias deutete; fo that es Jeſus auch und 
feine Apoſtel thatens desgleichen. Die Leu⸗ 
te wollten's damals fo haben. „Hier 
ward erfüllt, was durch den Propheten ger 
ſagt iſt“ dafuͤr ſprechen wir itzt — das kommt 
bald ebenſo heraus, wie da und da erzaͤhlt 
wird oder geſchrieben ſteht u. ſ. w. Und 
wenn dis auch alles nicht waͤre, wie koͤnnen 
Weiſſagungen fuͤr uns noch etwas beweis 
ſen, die uns nicht nur nicht gegeben wurden, 
ſondern deren Erfüllung nun auch bald zwei⸗ 
tauſend Jahre alt ſein ſoll? Was wuͤrden wir 
ſagen, wenn für Muhamed ein ſolcher 
Beweis gefuͤhrt wuͤrde? — — 


Nicht beſſer ſteht es um den Beweis aus 
den Wunder n. Was wuͤrdeſt du ſagen, 
lieber W., wenn dir jemand die Wahrheit ol 
ner Behauptung dadurch darthun wollte, daß 
er ein Kunſtſtuͤck dazu machte, das du nicht 
machen koͤnnteſt? Im Alterthum aber ging es 
ſo her. Da 11 5 ein Menſch etwas, das 
ihm Tauſende nicht nachthun konnten, und 
ſogleich glaubte man ihm alles, was er fagte. 
Die Lehrer der Wahrheit legten ſich deshalb 
auch in der That anf Erlernung geheimer 
Wiſſenſchaften; die Lehrer des Irthums aber 
thaten auch ſo. Es mus uns doch warlich 


* 


300 


gleich die Luſt vergehen, den Beweis aus den 
Wundern fuͤr Jeſum zu urgiren, da er ſelbſt 
ſagt, daß auch falſche Propheten derglei⸗ 
chen thäten. Soll etwa an dieſe auch ihrer 
Wunder wegen geglaubt werden? Und wie 
ſind wir ietzt im Stande, uͤber Fakta zu ur⸗ 
theilen, die vor beinahe zweitauſend Jahren 
fuͤr Wunder galten? Wie viel andere Dinge 
galten damals auch noch fuͤr Wunder und Zei⸗ 
chen, die wir ietzt nicht mehr dafuͤr gelten 
laſſen! Und wer verbuͤrgt uns die Wahrheit 
der Er zaͤhlung jener Wunder in ihrem 
ganzen Umfange? Die Erzaͤhler ſelbſt 
doch gewis nicht. Dis waren offenbar ſelbſt 
wunderſuͤchtige Leute. Zwei von ihnen haben 
blos nacherzaͤhlt, was ihnen erzaͤhlt worden 
iſt, und die ubrigen haben mehr Zeugnis von 
ihrer Treuherzigkeit und Liebe zu Jeſu, als 
von ihrer Beurtheilungskraft, abgelegt. Ges 
nug, wenn Wunder Beweis ſein ſollen, ſo 
muͤſſen ſie wenigſtens von dem, der auf ſie 
glauben ſoll, ſelbſt mit angeſehen und beob⸗ 
achtet werden. — — 
* 1 

Dem Beweiſe aus den auſſeror⸗ 
deutlichen Schickſalen Jeſu geht es 
ebenſo. Wir koͤnnen uͤber die Wahrheit der 
Erzählung derſelben auf keinen Fall mehr ur 
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theilen. Es iſt auch bekannt, wie die Vor⸗ 


welt auſſerordentlichen Menſchen auch ieder⸗ 
zeit auſſerordentliche Ereigniſſe belegte. So 


wenig es aber noͤthig iſt, daß ein Menſch ge⸗ 


rade ungewöhnliche Ereigniſſe haben muſſe, 
wenn fein Siſtem unſern Beifall erhalten fol: 


ſo wenig folgt auch daraus, wenn er unge⸗ 


woͤhnliche Ereigniſſe hat, daß fein Siſtem uns 
fern Beifall verdiene. Alle dieſe Beweiſe 
thaten nur zu ihrer Zeit und unter Leuten 


ihre Dienſte, welche noch nicht an das Den | 


fen gewöhnt waren; uns befriedigen ſie durch⸗ 
aus nicht mehr. Das Chriſtenthum kann 


ietzt auf keine andere Weiſe bewieſen werden, 


als wie iedes andere menſchliche Siſtem bewie⸗ 
ſen wird; d. h. die Wahrheit deſſel⸗ 
ben mus ſich ſelbſt beweiſen. Dis 
thut ſie dann aber auch in ſo voller Maſſe, 
daß wir aller iener fruͤhern Beweiſe für fie ges 
troſt entbehren £önneh. Und wem die Pruͤ⸗ 
fung des geſamten weſentlichen Inhalts 
der chriſtlichen Lehre am Probierſtein der Ver⸗ 
nunft zu weitlaͤuftig iſt, oder zu ſchwer fällt: 
der kann den Beweis für fie aus ihr ſelbſt noch 
viel kuͤrzer, und ſogar ſinnlich, haben. Er 
nehme den Erdglobus zur Hand und laſſe ſich 
darauf die zur Zeit noch gluͤcklichſten Laͤnder 
zeigen, und dann frage er, maß, für eine Re⸗ 
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ligion in ſelbigen herrſche; ſo wird allemahl 
die Antwort fein — die chriſt lich e. Dis 
iſt der Beweis, welcher auf die adäquatefte 
Weiſe nun an die Stelle des Beweiſes aus 
den Wundern tritt. Das Chriſtenthum hat 
ſelbſt Wunder gethan und thut fie noch im⸗ 
mer; es moͤgen alſo fuͤr daſſelbe einſt 
Wunder geſchehen ſein, oder nicht. Und wem 
auch eine ſolche Globusunterſuchung noch zu 
weitlaͤuftig waͤre, der ſehe den erſten beſten 
wahren Chriſten an; er betrachte Menſchen, 
die nach Jeſu Lehre glauben und leben, ſo 
wird er finden, daß dieſe die glücklichſten Men. 
ſchen ſind. Er mache ſelbſt den Verſuch, ſo 
zu glauben und zu leben, ſo wird auch ſein 
Gluͤck anheben, und in derſelben Maſſe, in 
welcher er vollkommener ſo glaubt und lebt, 
wird ſein Gluͤck ſogar noch wachſen. Dis hat 
Jeſus ſelbſt geweiſſagt, und die Erfuͤl— 
lung dieſer Weiſſagung, welche ieder an ſich 
ſelbſt erleben kann, iſt mehr werth, als der 
Beweis aus ienen Weiſſagungen, welche a n 
N Jeſu erfuͤllt worden fein ſollen. e 

Dieſes Argument für das Chriſtenthum 
aus dem Chriſtenthum ſelbſt iſt das 
tenige, welches für alle Länder und Zeiten 
paſſt, und es hat noch den ganz eigenthämlis 
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chen Vorzug vor allen andern, daß es mit iedem 
Jahrhundert noch ſtringenter wird, ſtatt daß 
dieſe, ie aͤlter ſie werden, deſto mehr ihre 
beweiſende Kraft verliehren. Auch hierzu 
gab Jeſus ſchon den Wink, wenn er ſprach — 
die Wahrheit wird euch frei ma 
chen, oder bildweiſe — Ich bin das 
Brod des Lebens — Mein Fleiſch 
iſt die rechte Speiſe und mein Blut 
iſt der rechte Trank. Den ganzen hir 
ſtoriſchen Theil des Evangeliums kann man 


ſonach auf ſich beruhen laſſen; wenn er etwas 


beweiſen ſoll, mus er ohnehin erſe bewieſen 
werden, welches doch gar nicht ſo leicht iſt, 
wie manche Leute denken. Die eigene 
Hiſtorie iedes Chriſten ſelbſt kann 


nun fuͤr ihn die Stelle der evangeliſchen 


Hiſtorie vertreten. Es it an dem [hd 
nen Tode Jeſu genug. Zu dieſem hat 
er ſelbſt alles beigetragen; zu ienen Auſſeror⸗ 
dentlichkeiten aber, die an ihm zu ſehen ges 
weſen oder mit ihm vorgegangen ſein ſollen, 
— nichts! Durch dieſen ſeinen Tod hat er 
feiner Lehre ſelbſt das erſte Siegel aufgedruckt; 
fie war es, welche ihm die Kraft gab, ſo herr⸗ 


lich auszuharren bis ans Ende, und die Nez 


ligion, welche dis thut, mus wohl die rechte 
Religion für Menſchen ſein. 


W 
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Laß uns nun nach dieſem allen die chr iſt⸗ 
liche Lehre ſelbſt näher betrachten, lies 


ber W., und auch in ihr das Nationale und 


Tempoxelle aufſuchen. Wir wollen bei den 
Dogmen anfangen. Im Artikel von Gott, 
glaube ich, muͤſſen wir uns ganz an den Wink 
Halten, welchen uns Jeſus damit gab, daß 
er Gott ſtets unter dem Bilde Vater hin⸗ 
ſtellte. Jede Nebenvorſtellung, die ſich mit 
dieſem Bilde nicht vertraͤgt, ſie ſtehe in den 
Briefen der Apoſtel, oder im Evangelienbu⸗ 
che ſelbſt, war unſtreitig nur fuͤr das erſte 
Zeitalter. Nur fuͤr Juden, welche das Bild 
ihres Jehova von einem orientaliſchen Deſpo⸗ 
ten abſtrahirten, waren die Begriffe von Zorn 
Gottes, von Strafe Gottes, von Verſoͤh⸗ 
nung mit Gott, von Vergebung bei Gott 
u. ſ. w. Jeſus ſelbſt unterhielt auch dieſe 
Begriffe weit weniger, als ſeine Apoſtel, und 
immer war dabei nur die Abſicht, die damah⸗ 
ligen rohen und grobſinnlichen Menſchen zur 
Beſſerung zu beweßzen. Dis iſt dann alſo 


die Hauptſache. Wenn wir ſchlecht handeln, 


ſo misfallen wir Gott; wollen wir Gott wie⸗ 
der wohlgefallen, fo mäſſen wir das began⸗ 
gene Boͤſe wieder gut machen; ſo, wie wir 
dis thun, gefallen wir ihm auch wieder ohne 
alles weitere. Ganz ſo, wie es mit einem 

Vater 


Vater iſt. Dis iſt die eigentliche rein chriſt⸗ 
liche Ideez iene Vorſtellungen waren blos 
Einkleidungen und Verſinnlichungen derſelben 
fuͤr die Kindheit der chriſtlichen Kirche. Wer 
recht thut, der iſt gerecht. Alles, 
was im Vortrage der Apoſtel fo wohl bei die⸗ 


ſer Lehre, als bei allen andern Lehren, offenbar 


Bezug auf Judenchriſten und Heidenchriſten 
hat, gehoͤrt ganz und gar nicht fuͤr uns. 
Was ſoll alſo die ganze Opferidee beim Tode 
Jeſu, da wir gar nicht zu opfern gewohnt 
geweſen find und es uns mithin gar nicht eins 
fallt, zu zweifeln, ob Gott uns auch verzeihe, 
wenn wir nicht mehr opfern, daß uns etwa 
zum Troſt geſag: werden muͤſte, daß ſich Jeſus 
eins für allemahl für uns geopfert habe? Jeſus 
ſelbſt hat dieſe Idee nicht gelehrt; hat fie 
alſo Petrus aufgebracht, weil er ſie fuͤr Ju⸗ 
denchriſten fuͤr noͤthig hielt, ſo koͤnnen 
wir fie auch wieder abbringen, da ſie für 
uns geborne Chriſten gar nicht mehr 
noͤthig iſt. Allerdings hat ſich Jeſus in dem 
Verſtande fuͤr das allgemeine Wohl aufge⸗ 
opfert, in welchem ſich soch ieder Maͤrtirer 
der Wahrheit und Tugend für daſſelbe aufs 
opfert; dis iſt ia aber etwas ganz anderes und 
hat mit iener levitiſchen Vorſtellung gar Fre 
Aehnlichkeit. Warum ſollen wie dieſe und 
Zweiter Theil, u 
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alle andere, welche zum ehemaligen Gottes: 


dienſt gehören, immer wieder von neuem aufs 


nehmen und immer wieder ſortunterhalten, 
da uns doch das Chriſtenthum aus druͤcklich 
von allem Gottesdienſt frei ſpricht 
und uns blos zur Verehrung Gottes, 
und zwar zur Verehrung Gottes im Geiſt 
und in der Wahrheit auffordert? Und 
ſind iene levitiſchen Ideen uͤber Gott und 
Gottes Verhältnis zu uns nicht ins geſammt 
unter der Wuͤrde des hoͤchſten Weſens, wie 
es uns unſere Vernunft denken lehrt und wie 
es im Evangelium auch wirklich hingeſtellt 
wird? Niemand, ſprach Jeſus einſt, 
kommt zum Vater, als durch mich. 
Wo war auch vor ihm Jemand, der Gott 
als Vater ſo allgemein bekannt machte? So 
muͤſſen wir nun aber auch auf dieſem Wege 
Jeſu fortgehen und iede aus dem alten Levi⸗ 
ti mus und Gottes dienſt weſen noch ruͤck⸗ 
ſtaͤndige oder auch nur auf gewiſſe Zeit und 
unter gewiſſen Umſtaͤnden, die nun gar nicht 
mehr ſind, zuruckgeruſene Idee darum, weil 
fie ſich mit den chüſtlichen Hauptbegrif der 
Gottheit nicht vertraͤgt, maͤnnlich auf die 
Moite legen. 
Oioolchergeſtalt fiele sc nun auch im 
chriſtlichen Unterricht ein beſonderer Artikel 
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von der Erloͤſung ganz weg. Jeſus ſelbſt 
und ſeine Apoſtel haben auch nie ein beſonde⸗ 
res Dogma daraus gemacht, ſondern fie vers 
ſtanden unter allen chriſtlichen Dogmen zus 
ſammen, oder unter der ganzen chriſtlichen 
Lehre die Erloͤſung Jeſu. Der Artikel von 
Gott war die Erloͤſung von falſchen Goͤttern 
und von falſcher Gottesverehrung; der Arti⸗ 
kel von der Providenz die Erloͤſung vom Teu⸗ 
fel; der Artikel von der Heiligung die Erloͤ⸗ 
fung von der Sünde; der Artikel von Uns 
ſterblichkeit der Seele die Erloͤſung vom Tode. 
Wie kann mitten unter dieſe Artikel, welche 
zuſammen die Erloͤſung ausmachen, noch ein 
ganz eigener Artikel eingeſchoben werden, der 
wieder beſonders von der Erloͤſung handelt? 
Ja, ich glaube ſogar, daß auch der ganzen 
chriſtlichen Lehre nur damals, als ſie in die 
Welt eingeführt ward, der Beinahme, Er— 
loͤſung, im eigentlichen Verſtande gegeben 
werden konnte. Alle die, welche vom Ju⸗ 
denthum und Heidenthum zum Chriſtenthum 
übergingen, wurden wirklich erloͤſet. Jene 
vom moſaiſchen Geſetz, dieſe vom Goͤtzen⸗ 
dienſt; alſo beide von ihrem eitlen 
Wandel nach, vaͤterlicher Weis 
Wir ſind ia aber weder Juden noch Heiden 
geweſen und haben weder im moſalſchen Ge⸗ 
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fen, noch im Goͤtzendienſt, eitel gewandelt; 
es iſt alſo nichts da geweſen, wovon wir 
haͤtten erloͤſet werden muͤſſen. Wollte man 
aber von einer Erloͤſung von Suͤndenſchuld 
und Strafe auch für uns noch reden: 
fo hört ia ieder gleich, daß dis nur unei⸗ 
gentlich geſprochen ſei und daß es weiter 
nichts heiſſen koͤnne, als daß wir uns durch 
die Lehre Jeſu abhalten laſſen ſollen, Suͤn⸗ 
denſchuld und Strafe auf uns zu laden, oder 
uns ſchuldig und ſtrafbar zu machen. Iſt 
dis aber etwas anderes, als was vorhin ſchon 
geſagt ward, daß der Zweck des Chriſten⸗ 
thums ſei, immer beſſere Geſinnungen in 
uns aufzurichten und uns dadurch immer glück 
licher zu machen? Was uͤbrigens von dem 
Verderben, in welchem alle Menſchen ſich ur⸗ 
ſprünglich befanden, geſagt wird, war offen⸗ 
bar ein blos temporeller Satz des Chriſten⸗ 
thums und ging nur auf Juden und Heiden, 
welche erſt noch Chriſten werden ſollten. Beide 
befanden ſich wirklich in groſſem Verderben, 
und da man damels alle Menſchen in Juden 
und Heiden eintheilte, ſo waren auch alle 
Menſchen verderbt. Wie kann man aber von 
Leis Chriſten jetzt ſagen, daß wir Kinder 
des Zorns von Natur, d. h. von Hauſe 
aus und in unſerer ganzen Art Verdorbene 
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und Strafbare wären? Wie kann man von 
uns ſagen, daß wir alle todt geweſen 
wären in unſern Suͤnden u. ſ. w. 7 
Ich wiederhole noch einmahl — wir ſind 
weder Juden noch Heiden geweſen. 


Im Artikel von der Providenz muͤſſen 
wir uns ebenfalls nur an die deutlichen Aus⸗ 
ſpruͤche halten, in welchen Jeſus ſeinem Va⸗ 
ter die Alleingewalt uͤber Alles zueignet und 
uns nur zum Glauben an Gott hinweiſet. 
Alles, was weiter bei ihm und bei den Apo⸗ 
ſteln von guten und boͤſen Engeln vorkommt, 
war blos national und temporel. Eigentliche 
Belehrung darüber gaben fie alle nicht; noch 
weniger machten fie ſelbige zu Gegenſtaͤnden 
menſchlicher Hofnung oder Furcht. Sie fans 
den die Begriffe im Narional glauben 
und die Wörter in der National ſprachez 
ſo bedienten ſie ſich tener, um Vergleichungen 
davon zu machen, oder um gewiſſen Beſchrei— 
bungen mehr Staͤrke zu geben, und dieſer, 


um andere Dinge damit zu bezeichnen, die 


nuͤtzlich oder ſchaͤdlich, aber nichts weniger, 
als Geiſter, waren. Beiſpiele hiervon ſind 
faſt alle die Stellen, in welchen beide von 


kommen, und wo es auch das Anſehen hat, 


als ſtaͤnde im Teufel oder Satan eine geiſtige 
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Subſtanz da, da ſieht man doch bald, daß 
nur in der damahligen Volksſprache habe ges 
ſprochen werden ſollen, und daß er fo da ſtehe, 
daß er von Leuten, die nicht von Jugend auf 
an die Teufelidee gewoͤhnt werden, alsbald 
fuͤr ein ſchimaͤriſches Weſen erkannt werden 
muͤſſe. Es iſt doch auffallend, daß im ganzen 
Brief an die Roͤmer des Teufels mit keiner 
Silbe gedacht werde, ob dieſer Brief uͤbrigens 
gleich den ganzen chriſtlichen Unterricht ent⸗ 
haͤlt. Das Wort Engel und das Wort Sa⸗ 
san kommen iedes nur einmahl darin vor, und 
von beiden leuchtet es auf der Stelle in die 
Augen, daß der Begrif eines Geiſtes mit ihr 
nen nicht verbunden werden duͤrfe. Kurz, 
da auch am Ende alles ſo geſtellt iſt, daß der 
Teufel durch Jeſum ſeine Gewalt 
verlohren haben ſolle: ſo ſieht man 
ia offenbar, daß das Chriſtenthum keineswe⸗ 
ges die Teufelidee als eine Glaubensidee habe 
beveſtigen, ſondern fie vielmehr nach und nach 
aus der Reihe der Glandensideen habe aus: 
ſtreichen ſollen. Für den Juden, deſſen gan⸗ 
ze Seele einmahl mit Vorſtellungen von der 
Macht des Teufels angefuͤllt war, war es ge⸗ 
Jig, daß er hörte, dieſe Macht ſei nun zer, 
ſtoͤrt; der Chriſt ietzt mus weiter gehen und 
ſich durch ſein Evangelium uͤberzeugen, daß 
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dergleichen Teufelsmacht nie exiſtitt habe; 
denn entweder iſt dis wahr, oder das iſt 
nicht wahr, was Jeſus von der goͤtt⸗ 
lichen Providenz gelehrt hat. Sein 
Unterricht uͤber Gottes Weltregierung iſt zu 
beſtimmt und deutlich, als daß ſich der Slaus 
be an mit; oder gar entgegenwirkende Mittels 
geiſter, an unſich bare Helfershelfer oder Scha⸗ 
denſtifter im geringſten damit vertragen ſollte. 
Auch hat uns in neuern Zeiten das Studium 
der Natur und des menſchlichen Herzens be⸗ 
lehrt, daß alles um und in uns natuͤrlich zus 
gehe. Alles das, was man vor Jahrtauſen⸗ 
den nicht anders, als durch gute und boͤſe Geis 
ſter, erklären konnte, koͤnnen wir ietzt recht 
gut ohne fie erklären, und fie ſind dadurch 
wahre Supernumerarien in der irdiſchen Schoͤ⸗ 
pfung und völlig entbehrlich geworden. „Mein 
Vater wirkt bisher — die Erde bringt 


von ſelbſt hervor — ohne Gottes 


Willen fällt kein Sperling vom Dache — 


aus dem Herzen⸗ kommen arge Gedan⸗ 


ken — mes das Herz voll in, des gehet der 
Mund über, — ein is zlicher guter Menſch 
bringt aus dem guten Schatze feines Herzens 
Gutes hervor, ein boͤſer Boͤſes aus ſein zn 
boͤſen Herzensſchatze.!“ — — Sieh, hier, 
lieber W., find Saͤtze, wie fie die aufgeklar⸗ 
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teſte Philoſophie fetzt nur hinſtellen kann! 
Dis, dis find dann aber auch nur die Beleh⸗ 
rungen fuͤr alle Volker und Zeiten; die ent⸗ 
gegengeſetzten waren ER national und tem⸗ 
porel. ae 2 


Im Artikel vom ewigen Leben iſt der all 
gemeine chriſtliche Unterricht der, daß der 
Menſch im Tode fortdaure und daß fein Zus 
ſtand alsdann fo fein werde, wie er ihn hier, 
verdient und ſich bereitet hat. Die ſogenann⸗ 
te Auferſtehung war eine bloſſe Verſinnlichung 
der Lehre von Unſterblichkeit des Geiſtes, wel⸗ 
che die damaligen rohen und ungeiſtigen Men⸗ 
ſchen noch nicht faſſen konnten. Ein Todter 
liegt da; todtſein, und da liegen ſind 
alſo verbundene Begriffe. Ebonſo find nun 
auch wieder aufſtehen und wieder 
leben verbundene Begriffe. Wenn man 
alſo einem blos ſinnlichen Menſchen begreiflich 
machen will, baß der Todte doch fortlebe: ſo 
mus man ihm Jagen, daß er wieder auferſtehe. 
Und weil er doch nicht gleich ſieht, daß dis 
geſchehe, vielmehr, oda er ſieht, daß die Tod⸗ 
ten begraben werden: ſo mus man ihn 
auf eine kuͤnftige allgemeine Auferſtehung zu 
einer von Gott beſtimmten Zeit verweiſen. 
Bei den Juden kam nan noch dazu, daß die 
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von der phariſaͤiſchen Sekte wirklich ſchon an 
eine Auferſtehung des Fieiſches glaubten und 
ſolche am iuͤn gſten Tage erwarteten. Es 
war alſo ſehr natuͤrlich, daß Jeſus und ſeine 
Apoſtel ſich dieſer ſinnlichen Einkleidung der 
Lehre von der Unſterblichkeit der Seele um 
ſo eher bedienten, ie mehr ſie ſolche ſchon 
unter ihren Zeitgenoſſen antrafen. Paulus 
aber ſprach doch ſchon, ſtatt von der Aufer⸗ 
ſtehung des groben Fleiſches zu reden, 
von einem verklaͤrten Leibe, und Je⸗ 
ſus ging ſchon noch weiter, wenn er verſicher⸗ 
te, daß, wer an ihn glaube, leben werde, 
und wenn er auch ſtuͤrbe. Dis iſt 
die eigentliche Sache — Fortleben im 
Tode. Dieſes lehrt das Chriſtenthum, und 
zwar zuerſt öffentlich allen Menſchen ohne Un⸗ 
terſchied, folglich verſtehen wir nun auch, was 
es heiſſe, daß Jeſus es ſei, der die Tod 
ten auferwecken werde. Dieſer Winz 
Jeſu mus uns unausſprechlich freuen, weil 
ſonſt die buchſtaͤblich erklärte Lehre von der 
Auferſtehung der Todten das Chriſtenehum in 
die groͤſſeſten Widerſpruͤch verwickelt. Soll; 
te aber Paulus hie und da das Anfehen haben, 
als wäre ihm dieſe doch etwas mehr, als na⸗ 
tionale Lehr form geweſen: fo muͤſſen wir 
uns erinnern, daß er ans ſelbſt geſagt, daß 
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er ein Phariſder und eines Phari⸗ 
fäers Sohn geweſen ſei. Es gieng 
ihm alſo vermuthlich mit der Lehre von der 
Auferſtehung des Fleiſches, wie es Luthern 
mit der Lehre von der Gewalt des Teufels 
ging, die er auch als Auguſtinermoͤnch 
zu feſt eingeſogen hatte. Dis alles vorausge⸗ 
ſetzt, wird auch die Idee des Weltgerichts 
ſofort zu einer blos nationalen und temporellen 
Idee. Unſtreitig lag fie auch ſchon im Pha⸗ 
riſaͤiſmus; auch muſte, wenn einmal eine all⸗ 
gemeine Auferſtehung der Todten an einem ger 
wiſſen Tage geglaubt ward, ein ſolcher feierlis 
cher Akt ſehr naturlich hinzugedacht werden. 
Es kam dazu, daß Jeſus die Aufhebung des 
Judenthums als ein ſolches Gericht uͤber die 
Welt vorgeſtellt hatte, mit welchem dann of⸗ 
fenbar, ſelbſt von den Apoſteln, das eigentliche 
ſogenannte Weltgericht verwechſelt ward. In⸗ 
zwiſchen liegt doch ſchon viel in dem Wink des 
Paulus — wenn wir uns ſelbſt rich⸗ 


ten, ſo werden wir nicht gerichtet. 


Daß Jeſus aber als Weltrichter hinge⸗ 
ſtellt wird, ſagt gentlich, daß, weil das 
Ch riſtenthum uns den einzigen Weg zur Gluͤck⸗ 
feri gkeit zeigt, es alſo bei der kuͤnftigen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit darauf ankommen werde, ob man den 
Weg, welchen das Chriſt⸗uthum dazu zeigt, 
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gegangen oder nicht gegangen, mehr oder we: 
niger gegangen ſei. Himmel und Hölle 
endlich, und die Beſchreibungen beider ſind 
zu national, als daß man ſie nicht auf den 
erſten Anblick gleich dafür erkennen ſollte. 
Wer kennt nicht die alten Judenvorſtellungen 
von Abrahams Schos und vom Paradiſe, vom 
Teufel und von der Gehenna? Konnte Je⸗ 
ſus einen gluͤcklichern Weg bei dem damahligen 
groſſen Haufen einſchlagen, als wenn er, das 
Gluͤck und Elend iener Welt anzudeuten, ſich 
dieſer Bilder, welche ſchon Volks bilder wa⸗ 
ren, bediente? Wenn am Ende nur bewirkt 
ward, daß ſie die Sache glaubten; vor⸗ 
ſtellen mochten ſie ſich ſelbige, wie ſie woll— 
ten! Und koͤnnen wir uns auch nur einbils 
den, daß Jeſus, wenn er Seligkeit und Un⸗ 
ſeligkeit nicht ſo ſinnlich beſchrieben haͤtte, den 
geringſten Eindruck damit auf feine Zeitgenofe 
ſen gemacht haben wuͤrde? Wenn er z. E. 
von hoͤherer Erkenntnis der Wahrheit und 
von höherer Kraft zum Guten geſprochen haͤt⸗ 
te, die dort weiſen und guten Menſchen zu 
Theile werden würden: fo würde man ihm 
auf der Stelle den Ruͤcken zugekehrt haben. 
Etwas rechts zu ſchmauſen muſte es 
in iener Welt geben; dabei war der Jude 
gern, das verſtand er. Muſte ſich nicht Je⸗ 
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ſus deshalb dazu hergeben, ſeine Lehre Brod 
des Lebens zu nennen und ſeine Nation 
aufzufordern, daß ſie ihn eſſen ſollten, um 
ewig zu leben? Muſte er nicht die Aufrich⸗ 
tung des Chriſtenthums mit Gaſtmahlen und 
Hochzeiten vergleichen? Ebenſo — hätte 
er dieſen grobſinnlichen Menſchen von Scham, 
Reue und Gewiſſensbiſſen in iener Welt vor⸗ 
geſprochen, ſo wuͤrden ſie, die dergleichen 
nicht zu fühlen pflegten, darin keinen Abmah⸗ 
nungsgrund vom Laſter gefunden haben. Koͤr⸗ 
perliche Pein nur, Hunger und Durſt, ewi⸗ 
ges Feuer, Wurmſtich und Feueroſen muſten 
es ſein, die ihnen gedrohet wurden, wenn 
die ganze Lehre von künftiger Fortdauer ſie 
ſchrecken ſollte. Mit der Auſerſtehung des 
groben Fleiſches konnte dis auch gar wohl be⸗ 
ſtehen. Es iſt merkwuͤrdig, daß Jeſus ges 
rade da, als er einſt vom Feueroſen, Heulen 
und Zaͤhnklappen geſprochen, die Frage auf⸗ 
warf — habt ihr dieſe Bilder ver⸗ 
ſtanden? und als er Ja zur Antwort be⸗ 
kam, iene ſchon erwahnte Aeuſerung that: 
So mus man es amt Religionslehrer unter 
dieſem Schlage von Leuten machen; man mus 
wie ein Hausvater fein‘, der aus feinem 
Schatze Neues und Altes hervortragt. 
Ich ſollte, wie geſagt „ meinen, dis 
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wäre Winks genug zur Sichtung des blos nas 
tionalen und temporellen bei den Dogmen des 
Chriſtenthums. 

Der Woballſchs Unterricht, wel⸗ 
chen die chriſtliche Lehre giebt, iſt noch uͤbrig, 
lieber W., wenn von dieſer Sichtung die Ne: 
de iſt. Fruͤhzeitig geſtand man ſchon zu, daß 
vieles moraliiche in den Reden Jeſu blos die 
Apoſtel, und in den Briefen der Apoſtel blos 
die erſten Chriſten angehe. Man behalf ſich 
aber bis ietzt lieber noch mit gekuͤnſtelten und 
erzwungenen Erklaͤrungen, um die ganze 
chriſtliche Moral zu einer Moral fuͤr alle 
Voͤlker und Zeiten zu machen. Bei den Dogs 
men kam Alles darauf an, daß man ehemalige 
Judenchriſten und Heidenchriſten von uns Chri⸗ 
ſten ietzt gehörig unterſcheide, und bei der Mo⸗ 
ral wuͤrde die Hauptſache ſein, daß man Leu⸗ 
te, welche in den erſten Zeiten beſtimmt waren, 
für die Religion zu leiden, nicht mit Mens 
ſchen vergleiche, die ietzt in voͤllig eingerichtes 
ter bürgerlicher Geſellſchaft beiſammen leben. 
Daraus wird folgen, daß wir ietzt uns gegen 
Unrecht und Gewalt vertheidigen, die Guͤter 
dieſer Welt nicht verachten, das himmliſche 
Leben durch Verluſt des irdiſchen nicht erkau⸗ 
fen dürfen u. |, w. Doch, ich . hier ab, 
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um Dir zur andern Zeit über dieſe gewis höchft, 
noͤthige Sichtung des Nationalen und Tempo⸗ 
rellen in der chriſtlichen Moral meine Meinung 
ausfuͤhrlicher zu ſagen. Was hilft es alles, 
daß man nach, wie vor, von Chriſten fordert, 
was ſie nun einmahl nicht leiſten können und 
nicht leiſten duͤrfen, wenn bürgerliche Ger 
ſellſchaft, Recht und Ordnung, Handel und 
Gewerbe, Ackerbau und Viehzucht, Familien, 
wohlſtand und Heil der Nachkommenſchaft bes 
ſtehen ſollen? — Zeigſt du etwa dieſen Brief 
dem alten Hauptpaſtor Fe, fo ſag ihm wenig⸗ 
ſtens vorher, daß er gewis es nicht beſſer mit 
dem Chriſtenthum meinen und nicht mehr 
Hochachtung fuͤr den Stifter deſſelben haben 
koͤnne, als ich. 


XX. 


uber auswärtige reges rice 


An Herrn u. zu A. 733 


Sie bezeigen eine groſſe Vorliebe fuͤr ſolche 
Staatsverfaſſungen, lieber U., in welchen es 
ſowohl den Richtern frei ſteht, Auspaͤrtige 
an ihrer Statt erkennen zu laſſen, als wo 
auch ieder Bürger, ſobaldz er will, auf aus⸗ 
waͤrtiges Erkenntnis provociren darf. Sie 
glauben, daß Richter und Partheien hierbei 
am ſicherſten gehen, und daß vorzuͤglich der 
gute Bürger dadurch gegen. ieden Eingrif der 
Reichern, Vornehmern und Maͤchtigern in 
fein Recht am geſchuͤtzteſten ſei. Ich habe 
dieſe und ähnliche Gedanken ſchon öfter gele⸗ 
fen, bin aber jederzeit auf dieſelben Ber 
denklichkeiten geſtoſſen. Erlauben Sie mir, 
daß ich Ihnen ſolche mittheile. Die Sache 
betriſt in der Tha⸗ einen ſehr wichtigen Ges 
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genſtand im Fache deutſcher Juſtiz und ver 
dient alſo von allen Seiten betrachtet zu 
werden. — — 


Was iedem gleich in die Augen fallen mus, 
iſt dieſes, daß, wenn es ſogar der Willkuͤr 
des Richters uͤberlaſſen it, ob er ſelbſt erken⸗ 
nen, oder Andere an ſeiner Statt erkennen 
laſſen wolle, nichts leichter ſei, als — Rich⸗ 
ter zu fein. Es kann ſich alſo auch der iuris 
ſtiſche Ignorant um ein Richteramt getroſt bes 
werben; was er nicht gelernt hat, das haben 
Andere gelernt, und er kann ſich ihrer bedie⸗ 
nen, ohne daß ihn iemand deshalb Ignorant 
nennen darf, denn er iſt privilegirt dazu. 
Dem theologiſchen Ignoranten wird es in ſei⸗ 
ner Art nicht ſo gur geboten. Dieſer, wenn 
er auch Predigten ausſchreibt, darf es doch 
nicht ſagen, daß er dies thue, und verliert, 
ſobald es herauskommt, alle Achtung; iener 
aber pfluͤgt oͤffentlich, vor jrinem Landes⸗ 
herrn und vor allem Volke, mit fremdem Kal: 
be und bleibt in ſeinem Anſehen nach, wie 
vor. Ebenſo kann dann auch der unthätigfte) 
Amts verdroſſenſte und Vergnuͤgensſuͤchtigſte 
Richter fein Amt vernachlaͤſſigen, wie er 
will und dabei doch det Anſtrich haben, als 
wenn er es auf das ſorgeaͤltigſte verwaltete. 

So 
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Sobald es ihm ſeiner Meinung nach zu viel 
Zeit rauben wuͤrde, die Akten gehoͤrig zu ſtu⸗ 
diren, um den Rechten gemaͤs darüber urthei⸗ 
len zu koͤnnen, verſendet er acta ad exteros 
und geht, während daß exteri fi bei Stu⸗ 
dirung der Akten die Naͤgel von den Fingern 
abnagen, auf die Schnepfeniagd, oder fährt 
Schlitten, oder ſpielt Whiſt u. ſ. w. In 
der That ein gar gemaͤchliches Subſtitutenwe⸗ 
ſen, ohne daß man erſt noͤthig hat, ſich pro 
emerito erklaren zu laſſen, oder das mor- 
bus et iter excusant hervorzuſachen! Das 
Seltſamſte bei der Sache iſt, daß ein ſolcher 
ignorantiſcher oder traͤger Richter an allen 
Ecken und Enden durch ganz Deutſchland ſeine 
Subſtituten haben und in einer Entfernung 
von funfzig Meilen und dräber einen Andern 
fein Amt verwalten laſſen kann, ohne daß die⸗ 
ſer erſt noͤthig hat, ſelbſt an Ort und Stelle 
zu kommen. Er, den doch ſein Landesherr 
erſt vociren muſte, vocirt ſeinen Subſtituten 
ſelbſt, und vocict dazu bald dieſen bald ienen, 
und wen er will. Wer fragt hier nicht, ob 
nicht ein Fuͤrſt, der erſt mit Weisheit und 
Vorſicht bei der Wahl der Richter im Lande 
zu Werke geht, offenbar wider ſeinen vaͤter⸗ 
lichen Zweck dabei handle, wenn er hernach 
dieſen Richtern die Erlaubnis gibt, an ihrer 
Zweiter Theil. ER 
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Statt auswaͤrts uͤber den Unterthan Recht 
ſprechen zu laſſen? Kennt er denn dieſe Maͤn⸗ 
ner im Auslande? Würde er wohl iedem ders 
ſelben ohne Unterſchied ein Richteramt im 
Lande anvertrauen, ſobald ihm ſolcher vorge⸗ 
ſchlagen würde, ohne ihn erſt näher zu pruͤ⸗ 
fen? Wird nicht aber der fremde Rechtsge⸗ 
lehrte in dem individuellen Falle, über wel: 
chen ſein Spruch eingeholt wird, wirklich 
zum Richter im Lande eingeſetzt? Und — iſt 
es mit der Landeshoheit des Fuͤrſten vereinbar, 
daß ein Maun in feinen Staaten ein Urtheil 
ſpreche, den er nicht nur nicht ſelbſt zum Rich⸗ 
ter angeſtellt hat, ſondern der ihm auch gar 
nicht weiter verantwortlich iſt? 


Solchergeſtalt ſollte es dann wohl keinem 


Richter erlaubt fein, aus ſich ſelbſt zu be⸗ 


ſchlieſſen, auswaͤrtiges Urtheil einzuholen. 
An wen haͤlt ſich ein Fuͤrſt, wenn dergleichen 


* Urtheil offenbar einſeitig, ſchief und ungerecht 


iſt? Und wie will er den Unterthan entſchaͤdi⸗ 
gen, deſſen Rechte dadurch gekraͤnkt werden? 
Ein Richter iſt dazu da, daß er das Urtheil 
ſpreche, wie der Kopiſt dazu da if, daß er 
Abſchrift vom Urtheit fertige. Der Staat 
beſoldet ihn dafuͤr. Sall ſichs der Unterthan 
einmahl gefallen laſſen, von Fremden gerichtet 
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zu werden: fo kann auch ein bloſſer Schreiber 
Burgermeiſter, Amtsrath und Regierungs⸗ 
praͤſident ſein. Um Akten zu verſchicken braucht 
man nicht Jura zu ſtudiren; man darf nur 
heften und packen lernen. Waͤre ich Fuͤrſt, 
ſo muͤſte ieder Richter in meinem Lande das 
erſte Urtheil wenigſtens ſelbſt fällen; ges 
ſetzt auch, daß ich den Unterthanen nachlieſſe, 
im Fall daß ſie nicht zufrieden damit waͤren, 
das zweite auswaͤrtsher kommen zu laſſen. 
Zeig, wurde ich ſagen, daß du zin Mann von 
Kopf ſeiſt und das Deinige gelernt habeſt — 
du beſchimpfeſt mich, wenn du aus dir ſelbſt 
Akten verſendeſt; haͤtte ich das gewollt, ſo 
hätte ich meinen Reutknecht an deiner Statt 
zum Amtsrath und zum Buͤrgermeiſter machen 


konnen. Wollte man ſagen, daß ein Richter 
ſich nicht unpartheiiſcher zeigen koͤnne, als 


wenn er Auswaͤrtige richten laͤſſet: fo iſt dis 
weder mehr, noch weniger, als Nichts ger 
ſagt. Erſcheint er dabei nicht gleichſam als 
ein Mann, der ſich ſelbſt keine Unpartheilich⸗ 
keit zutrauet? Iſts nicht, als wenn er ſich 
ſelbſt perhorreſeirte? Verdient der Mann, 
welcher dis thut, ſerner noch, Richter zu 
ſein? Wenn er kein Zutrauen mehr zu ſich 
ſelbſt hat, wie ſoll es das Volk, wie ſoll es 
ſein Fuͤrſt noch zu ihm haben? Der Fall waͤre 
x 2 


* 


e 


* 


* 


* lange in einen Rechtshandel verwickelt und 
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freilich möglich, daß ſich der Richter fuͤrch⸗ 
tete, ſelbſt zu urtheilen; allein ein Rich⸗ 
ter fol ſich nicht fürchten. Konnte 
und dürfte ihn die Parthei, welcher er Um; 
recht zuerkennt, weil er es ihr zuerkennen 
mus, deshalb verfolgen: fo mus er dis unter 
die Leiden des Standes rechnen, welche ieder 


Buͤrger hat. Sonſt ſollte ich denken, daß 


2 


kein groͤſſerer Lohn für einen Richter ſei, als 
der, wenn das erſte Urtheil, welches er ſelbſt 
gefaͤllt hat, im Fall, daß man ſich nicht da⸗ 
bei beruhigen will, durch ein zweites fremdes 
bestatigt wird. 


4 3 ze 

0 Man 5 00 meh Gründe angeben, 
lieber U., warum kein Richter aus ſich ſelbſt 
Aktenverſendung zu aus waͤrtigem Urtheils⸗ 
ſpruch beſchlieſſen dürfen ſollte. Die Gerech⸗ 
tigkeit mus, wie die Barmherzigkeit, unge 
ſaͤumt ſein. Welcher gute Menſch iſt gern 


wuͤnſcht nicht, daß er ausgemacht werde? 


Di Verſendung der Akten aber zum auswaͤr⸗ 
tigen Uethelsſpruch, wenn fie der Richter aus 


ſich beſtimmt, iſt eine wahre Verſchleifung 
der Sache. Je entſeentere Urthelsverfaſſer 
er dann waͤhlt, deſto laͤnger iſt die Reiſe der 
Akten hin und her. Ja, er hat es ſogar in 
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feiner Gewalt, den Auswärtigen bemerklich 
zu machen, daß es mit Einfendung des Urs 
theils keine Eile habe. — Zur Verſchlei⸗ 
fung der Sache kommt noch die Vertheu⸗ 
rung der Sache. Ein Rechtsſpruch ſollte 
eigentlich gar kein Geld koſten; denn wer Uns 
recht bekoͤmmt, der iſt dadurch ſchon geſtraft 
genug, und wen das Recht gehört, der mus 
es nicht erſt nach ausloͤſen ſollen. Auf ieden 
Fall aber koſtet ein auswaͤrtiges Urtheil un⸗ 
gleich mehr, als ein einheimiſches. Wie kom⸗ 
men die Partheien dazu, daß man ſie ohne 
ihr Verlangen in groͤſſere Koſten ſetzt? Kann 
nicht auch der Richter die Akten auf eine Unis 
verſitaͤt ſchicken, auf welche er well? Wenn 
er nun eine ſehr entfernte wählt, welche Kos 


ſten macht da noch obendrein das Poſtgeld, 2 


oder gar das Bothenlohn! Nicht zu vergeſſen, 
daß die Fakultiſten ſich ietzt nicht felten nach 
dem Holzpreiſe richten und für ein Urtheil vier 


mahl ſo viel nehmen, als man vor ſunfzig 


Jahren dafür nahm. Wie kann ein guter 
Fuͤrſt dazu ſchweigen, daß feine Raͤthe und 
Richter ſeine Unterthanen ſo ganz nach ihrem 
Gefallen arm machen duͤrfen? Und dennoch 


gibt es kleine deutſche Staaten, wo die Ger 


richte ſaſt ieder Bagatelle wegen auswärtiges 
Urtheil einholen. Lieber U., ich wollte Ihnen 
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gleich zehen Beiſpiele für eins hernennen, daß 
man eines Gegenſtandes wegen, der nicht fuͤnf 
Thaler betrug, fremde Urtheile, die zehen 
und zwanzig Thaler koſteten, herbei brachte. 
Mus dis nicht fuͤr wahre Richterſchroͤpferei 
und für halben Juſtizmord erklärt werden? 
Und wie mag da dem Armen zu Muthe-fein, 
wenn er es mit einem Reichen zu thun bes 
kommt, der ſich aus einigen Luidoren nichts 
macht? Aus Furcht, daß er auch das Wams 
verliehren moͤchte, laͤſſet er ſich lieber gutwil⸗ 
lig von ihm den Rock nehmen, ſo bald er weis, 
daß er des Rocks wegen vor einem Richter 
* klagen müfte, der Alles gleich auf auswärti⸗ 
ges Urtheil' felt. : 


Etwas anderes iſt es, ob es den Unter⸗ 
thanen zu erlauben ſei, fremde Sentenz 
zu begehren. Wenn von der erſten 
die Rede iſt, glaube ich es ebenſo wenig, als 
der Richter dieſe aus ſich belieben follte. Das 

erſte Urtheil mus der Richter im Lande 
ſoreshen und er mus weder ſich ſelbſt, 
noch der Unterthan ihn davon entbinden kon 
nen. Ein Staat, der dem Bürger verſtat⸗ 
tet, ſogleich auf auswärtiges Urtheil zu Pros 
vociren und ſolchergeſtalt ſeine eigenen ange⸗ 


71 ſeßzten Richter förmlich zu übergehen, bes 


= 


nimmt diefen ſelbſt ihr Anſehen und macht fie 
in den Augen des Volks verdaͤchtig. Es iſt, 
als wenn er ſpraͤche — meine Diener 
taugen nichts; ſuchet Recht und 
Troſt in der Fremde. Begnuͤgt ſich 
aber der Buͤrger bei der gefaͤllten Sentenz ſei⸗ 
nes Richters nicht und wird ihm verſtattet, 
eine zweite von Auswärtigen zu verlangen; 
fo glaube ich, daß er eine in den Geſetzen fells 
geſetzte Strafſumme auf den Fall, daß das 
einheimiſche Urtheil beſtaͤtigt würde, deponi⸗ 
ren und daß der Fuͤrſi ſelbſt den Ort bes 
ſtimmen muͤſſte, wohin die Streitſache zum 
zweiten Spruche zu verſenden ſei. Durch 
ienes wird das Anſehen der Richter im Lande 
gerettet und der Streitſucht engere Grenze 
geſetzt; durch dieſes wird dem Bürger der 
Vortheil, welchen er bei Verſendung der M 
Akten zu erhalten hoft, erſt wirklich geſichert 
und die Ehre des Fuͤrſten ſelbſt, der ſichs das 


lein und ſelbſt zu beſtallen, nicht ace 
Iaffen darf, behauptet. 


Ueberhaupt ſichert der Staat feinen Bürs 1 
gern durch Verguͤnſtigung auswaͤrtiger Urtheile 


die vollkommenſte Juſtitzpflege gar nicht fa, MW. ” 


wie es auf den erſten Blick das Anfehen hat. 
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Recht, die Richter für feine Unterthanen als 2 1 
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Immerwaͤhrende Auſſicht des Fuͤrſten über 

feine Richter und exemplariſche Beftrafung ie 

des derſelben, welcher offenbar partheiiſch und 

ungerecht Beſcheid gegeben hat, iſt ein weit 

zweckmaͤſſigeres Mittel dazu. Auch iſt es in 

der That zu bewundern, daß in unſerem ka⸗ 

meraliſtiſchen Zeitalter, wo man auf alle moͤg⸗ 

liche Mittel denkt, das Geld im Lande 

zu behalten, die Befugnis der Untertha⸗ 

nen, ſich Recht aus dem Auslande 

zu verſchreiben, nicht wenigſtens weit 

* N mehr eingeſchraͤnkt werde. Man verbietet 
* 1 > auswärtige Fabrikate aller Art ins Land zu 
© 2 bringen, ae das Land ſelbſt ähntiche Fabri⸗ 
ken hat, und erklaͤrt ſie von Stund an fuͤr 

* Kontrebande; auswaͤrts fabricirte Urtheile 

er laͤſſet man einführen, da es doch im Lande 
ſelbſt Maͤnner in Menge giebt, die auch Ur⸗ 
theile fabriciren koͤnnen. Nur in ſolchen Faͤl— 
len hoͤchſtens, wo die auswaͤrtige Waare un⸗ 
gleich beſſer iſt, macht man eine Ausnahme. 
Man handelt alſo entweder ſehr inkonſequent, 
indem man gerade eine der unnoͤthigſten Geld⸗ 
exportationen zulaͤſſet; oder man erklaͤrt da; 
durch ſtillſchweigends die inlaͤndiſchen Urtheile 
fluͤr ungleich ſchlechtere Waare, als 
die auslaͤndiſchen. Gering und unbedeutend 
it aber die Summe in der That nicht, welche 


a ZN 
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aus vielen deutſchen Staaten jährlich für 
Rechtsſpruͤche ins Ausland geht. In ei: 
nem gewiſſen Fuͤrſtenthum ward unlaͤngſt ein 
Ueberſchlag derſelben gemacht; da fich dann er⸗ 
gab, daß in einem Zeitraume von vier Jah 
ren an zehntauſend Thaler ſolchergeſtalt in die 
Fremde geſchickt worden waren. 


Noch iſt ein erheblicher Umſtand zu erwaͤh⸗ 
nen, der die Verguͤnſtigung auswaͤrtiger Ur⸗ 
theile in der That ſehr widerraͤth. Wie, 
wenn zwei völlig widerſprechende fremde Sens 
tenzen auf einander folgen? Daß dis geſche⸗ 15 
hen koͤnne, ik ſchon daraus zu vermuthen, 
weil iede derſelben von andern Sinn geſpro⸗ r 
chen wird. Publicirt nun aber ann ni 
der Richter im Lande beide als die ſeinig 
und im Namen des Landesherrn? Kann dam 
die richterliche Ehre beſtehen, daß er heute ſo, N 
morgen anders, richtet? Wollte man dages 2 7 
gen einwenden, daß zwei ſolche einander wi 
derfprechende auswärtige Urtheile nicht ander a 
erfolgen könnten, als wenn bei weiterer Aus/ RL u 
führung der Sache zu den Akten etwas Neues N 
hinzugekommen waͤre, und daß alsdann der * 
inlaͤndiſche Richter fein erſtes Urtheil, wenn 
er es ſelbſt gefaͤllt, ebenſals abändern 5 
muͤſſen: ſo behaupte ich au Eh 2 
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Gegentheil und kann es auf Verlangen mit 
Thatſachen belegen. “) 


Laſſen Sie uns noch erwaͤgen, lieber U., 
ob der Bürger, wenn ihm auch erlaubt wäre, 
vom Anfang bis zu Ende auswaͤrtige Urtheile 
3 und lauter auswaͤrtige Urtheile zu ſordern, 
auch wohl klug davon thun, wenn er ſich die⸗ 
fer Freiheit bedient. Daß er groͤßern Koſten⸗ 
aufwand daran habe, will ich nicht einmahl 
wieder in in Erwaͤhnung bringen; ſondern ich 
* frage gleich zufoͤrderſt — warum laäſſet 
eer ſich nicht vom Richter im Lande Uetheil ſpre⸗ 
pt es nicht darum, weil er kein 
ihm hat? Wer ſind denn nun 
e 7 swaͤrtigen, zu welchen er Zu⸗ 
men. hat? Er kennt fie ia a nicht einmahl 


0) Das iſt bölig wahr. Noch ganz neuerlich ſenten⸗ 
tiirte die Juriſtenfakn tät zu E. gerade die Kontra⸗ 
N in erſtern Urtheil, das die Zuriftenfakultät 
g efaͤlt hatte, ohne daß im geringſten 
neues ad acta gekommen war. 
er Menſchlichkeiten vorgegangen, oder find 
5 des deutſchen Rechts o. unbeftimme, 
u einer und derſelben Sache J Ja und Nein 


urchelte als die ihrigen publis 
d folhergefatt foͤrmlich win et 


* 


3 


* 
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Herz find, als der Richter im Lande. Darf 
‚ge denn beſtimmen, wohin die Akten zum Bes 
ſchluß geſendet werden ſollen? Erfaͤhrt er 
auch nur, ehe ſie zuruͤckkommen, wohin ſie 
verſendet wurden? Dies muͤſte doch fehlechters 
dings ſein, wenn ihm, der ein vernuͤnftiger 
Mann ſein will, ſein groͤſſeres Zutrauen zu 
Auswärtigen nicht zu einer leeren Grille anger 
rechnet werden fol. So aber iſt alles, was 
er hoͤchſtens thun darf, dis, daß er einige Fa⸗ 
kultaͤten verbittet. Warum thut er dis wie⸗ 


der? Doc) auch wohl nur darum, weil er ä 
kein Zutrauen zu ihnen hegt. Gibt er nun EN 2 
nicht dadurch zu verſtehen, daß man ſich nicht * d 


auf alle Auswärtige ohne ! 
laſſen könne? Dennoch darf 


che alsdann noch übrig bleiben, von der Ber 
ſchaffenheit, daß er Zutrauen zu ihnen 
allen haben koͤnne? Geſetzt nun, da 


er fie kennte, noch weit weniger Zutke 
ben würde, als zu feinem inlaͤndiſche 
koͤnnen es nicht gerade dieſe ſein, 
ſeinen Richtern beſtimmt werden? 


us 
ws 
L; 


Eigentlich weis es nur der verſendende 

Richter, oder wenn es ein ganzes Kollegium 

iſt, der Vorſitzende deſſelben, wohin die Akten 

zu auswaͤrtigem Rechtsſpruch verſendet wer⸗ 

den. Hat nun iemand zum inlaͤndiſchen Rich⸗ 

ter, als Richter, kein Zutrauen, wie 

FE kann er zu ihm, als Verſender, Zu 
| trauen haben? Kann er etwa als dieſer 
gar nicht partheiiſch und ungerecht gegen ihn 
handeln? Iſt nicht das geringſte, was er 
ihm zum Schaden thun kann, dis, daß er die 
Urthelsfrage gleich gegen ihn einrichtet, oder 
ie Sache dahin ſchickt, wo dieſer 

5 Kann er nicht mit der Gegen⸗ 
fechen und ſich von ihr den Ort 
fer, wohin fie die Akten verfens 
t zu chen wuͤnſcht, oder ihr den Verſen⸗ 
sort entdecken, damit fie ieden möglichen 
Verſuch machen koͤnne, eine Sentenz für 
ich zu erhalten? Kann er nicht, wenn er 
ihn einmahl druͤcken will, durch einen Ne⸗ 
beief dieſes bewirken? Iſt denn etwa 
n noch gar nicht geſchehen — noch 
an den Tag gekommen? Ein Rich; 
nur fleiffig Urtheile von einem und 
Orte einholen; fo iſt es hier und 
dig Seiten ſchlecht ſind, ſchon ger 
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ſchönes Geld zuwendet, ſobald man merkt, 
wie er geſprochen haben will, nicht zu ver⸗ 
derben. Und an wie vielen Orten haben 
Richter alte Bekannte, Schulkameraden, 
Univerſitaͤtsfreunde, verborgene Schwaͤger 
u. ſ. w., die in Fakultaͤten ſitzen und vieleicht 
in ihren an geſtimmten Ton bald freundbrüͤ⸗ 
derlich e inſtimmen! Ich habe fogar ein 
mahl einen Richter ſagen hoͤren — wenn ihr 
dreiſſig Thaler daran wenden wollet, ſo will 
ich die Akten nach — ficken, und euch vor⸗ 
her das Urtheil zeigen, wie es wörtlich zuruͤck⸗ 
kommen ſoll. Ich darf nicht hinzuſetzen, lie⸗ 
ber U., daß mit dieſer ug die Achtung, 


he! fi ne: i h 
4 mich ab nach der Zeit erkund ö 
nommen, daß iener Richter völlig Wahrh 


genommen, was gewinnt der Buͤrger dabei, 
wenn er von der Erlaubnis, welche ihm 
der Staat gibt, auf auswärtiges rtheil 
zu provociren, Gebrauch macht? 
nicht, auf das gelindeſte geſproche 
Menſchen gleich, der in einen 
greift? = Kann der partheii 
Richter nun nicht eben ſo f 
deln? Kann er es nicht ſog 


er 
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ſtand und unter dem Scheine der gewiſſenhaſ⸗ 
teſten enge thun? | 


Und dann — wie gehts oft bey Asfaf 
fung der auswärtigen Urtheile her? Wenn 
| der Sachen mehrere find, fo theilen fie die 
Be; Mitglieder der urtheilenden Geſellſchaft unter 
5 ſich. Jede Sache hat ihren Referenten 

an die Geſellſchaft. Dieſer kann bald aus 
Ignoranz, bald aus Nachlaſſigkeit, bald aus 
Vorſatz weniger referiren, und ſo wird das 
geſellſchaftliche Urtheil auf ſeige verſtuͤmmelte 
Relation gebauet. Was hilſt es alſo doch, 


ſpreche? Im Grunde iſt 

vlg in Richter, und es iſt mit den 
Dentenzen der Juriſtenfakultaͤten nicht viel ans 
ers, als mit den Sentenzen dee gelehrten 
Hier iſt nur ein Recenſent 
d dort nur ein Referent. Deſſen un⸗ 
ichtet ſpricht man — dieſe oder iene Fa⸗ 
hat fo oder fo über die Sache geurs 
ie man zu fagen pflegt — dieſe 


9 genptheilt. Zuweilen ſoll ſogar 

daß der Eeſte in der Fakultät 
der übrigen das Urtheil macht, 
allein verdient und das Fakul⸗ 


* 


taͤtsſiegel getroſt darunter drückt, Wenigſtens 
hat eine gewiſſe Juristenfakultät unlaͤngſt, als 
fie über ein unter ihrer Firma erlaſſenes Urs 
theil von dem Manne, welchem dadurch Uns _ 
recht geſchah, Öffentlich zur Rede geſtellt ward, 
ſich dadurch zu rechtfertigen geſucht, daß fie 
die Schuld auf den verſtorbenen Dekan geſcho⸗ 
ben, der es allein verfertigt habe, und vor 
ſeinem Tode ſelten mehr nuͤchtern geworden 


fr +. 

Einige auswärtige Ustheifsverfaffer gehen x 
ia wohl gar ſo weit, daß fie ſich zu keiner wei⸗ 810 
tern Rechtfertigung ihrer Ur als in den 


Rationen ein- für allemahl 
ſtehen wollen. Ein' wahrer 
tiſmus, durch welchen ſie ſi 
ſten Richter in Deutſchkand erklaͤre 
von welchem keine Apellation weiter Statt fin 
det! Welcher freie deutſche Mann wollte, 
wenn er ſo etwas hoͤret oder lieſet, ferner 
auswaͤrtiges Urtheil verlangen? So laͤſſet er 
ſich doch lieber von dem Nichter im Lande rich 
ten, der ihm endlich, wenn er ih 
Unrecht thut, vor ihrem beid, 
herrn deshalb zur en 
Ihnen denn entfallen, l 
Fakultiſt W. zu H. darauf fehl 


ia 
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2 daſigen Juriſten über ein gefälltes uͤberſtren⸗ 
de ges Urtheil, das ſogar einen Kriminalfall be; 
R traf, in einer beliebten Wochenſchrift auf das 

hoͤflichſte um weitere Auskunft erſucht wur; 

den? Ich empfinde den Eindruck in dieſem 
Augenblick von neuem, welchen es damals auf 

mich machte, als er oͤffentlich geradezu erklaͤr⸗ 

te, daß keine Fakultaͤt uͤber ein gefaͤlltes Ur⸗ 

theil ſich weiter zu verantworten verbunden 

ſei und Zeit habe; daß es iedem, der ſich 

dutch ein Urtheil gekraͤnkt glaubt, frei ſtehe, 
4 dagegen zu leutern und ein zweites anderswo⸗ 
her zu fordern d. h. mit fh weren Koſten zu 
de, wenn ſämtliche Urs 
n darf, ſeiner Meinung 
nach ihm nicht genug thun, weiter kein Rath 
kur ihn ſei und daß ieder, wem dieſe deutſche 
nabaͤnderliche⸗ Berſaſſung nicht anftehe, aus 
Deutſchland hinwandern koͤnne, wohin er 
lle. Was meinen Sie zu dieſer Sprache? 
gab den Fakultiſten das Recht, die ein: 
enſchen in ganz Deutſchland zu ſein, 
nicht erſcheinen duͤrſen, wenn ſie vor 
en e der 1 gefor⸗ 
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ausgeſtellt ward, vertreten und von der Obrig⸗ 
keit des deutſchen Buͤrgers, der ſie zur Schau 


ausgeſtellt hatte, Beftrafung deſſelben fordern. 


moͤchte; es ward ihr aber die weiſe Antwort, 
daß ſie, wenn ſie einmahl geſprochen haͤtte, 
ihre Worte auch, wie ieder andere Sprecher, 
entweder zu behaupten wiſſen, oder zuruͤck⸗ 


nenn muͤſſe. 


Es iſt noch ein u uͤbrig, lie⸗ 
ber U., der auswärtigen Urtheilen oft, und 
zwar gerade in ſolchen Fällen, wo am meiſten 
auf ſie gebauet wird, allen Werth benimmt. 
Allerdings ſoll vor dem Richter, wie vor Gott, 
kein Anſehen der Perſon gelten; al dis mus 
doch ſehr behutſam ausgelegt w erden. Es 
kann wohl weiter nichts heiſſen, als daß d 


Armen fo gut das Recht gehöre, wie 3 


Reichen, und dem Niedrigen, wie dem Hör 
hern, und daß ſich der Richter durch Heuche⸗ 


ley und Verſtellung nicht irre führen laſſen ſol⸗ b 


le. Umſtaͤnde aber, die oft die Sache allein 


machen, individuelle Lagen, Zeit und Ort 


gelten warlich vor Gott und muͤſſen alſo 


dieſer nun aber ein Aus war rige 

kann er fer wiſſen? is d. 

muͤſte er fie erſehen; wie aber, w 
Zweiter Theil. 9 


a a" 
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der Art find, daß fie nicht darin ſtehen duͤr⸗ 
fen? Ein Bürger wird z. E. von einem hör 
hern Vorgeſetzten und Gewalthabenden gemis⸗ 
handelt. Im Lande kennt ieder den letztern 
als einen grauſamen, herrſchſuͤchtigen und un⸗ 
‚terdruͤckenden Mann; in die Akten aber darf 
feine wahre Schilderung nicht einflieffen, weil 
der Unſchuldigleidende ſonſt dadurch einen 
neuen Proces bekaͤme. Nun geht die Sache 


zu einem auswaͤrtigen Richter, der das Lo⸗ 


kale nichtk kennt. Dieſes iſt aber gerade die 
N 5 1 des Beweiſes, welchen 


führe hat. Was geſchiehe 
waͤrtige 9 ſchter, welcher blos nach 

den Akten urtheilt, entbindet den Beklagten 
von der Klage; er wuͤrde ihn aber auf der 
Stelle verurtheilen, wenn er die tauſend aͤhn⸗ 
lichen Bedruͤckungen wüßte, welche dieſer 
aus zuuͤben pflegt. Und doch verſpricht man 
ſich gerade in ſolchen Fällen, wo man mit 
en und Gewalthabenden im Lande zu 
got, von auswaͤrtigem Urtheil gemeinig⸗ 


einn nahl ehut, bonn man 
alle aus waͤrtige Sorultifenun 


* 
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Er 2% 
theile ce thun und das genugthuendſte 
Urtheil vom letzten und hoͤchſten Tribunal, 
vom Publikum, erwarten. 

Ich habe Ihnen dis alles nur mitgetheilt, 
lieber U., um Sie zu reitzen, weiter daruͤber 
nachzudenken. Ich bin kein Juriſt, aber ſo 
viel lehrt mich der Augenſchein, daß bey der 
hochgeruͤhmten Gluͤckſeligkeit, in kleinen deut⸗ 7 
ſchen Staaten auf aus waͤrtiges Urtheil provo⸗ 
ciren zu duͤrfen, mehr Geſchrei, als Wolle, 
fei und daß am allerwenigſten Sei i 
geſponnen werden möge. 


e ua S 
penſtühle; fo, wie auch kein Fürſt auf etwas 
mehr ſtolz ſein ſollte, als darauf, — ein. 
ſolch es Gericht in ſeinem Nadz 2 
* 5 
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Über die Bewafnung der Unter⸗ 
thanen. 


ren Staatsrath M. zu K. 


2 a 

f f ttern n befndet ſic die Mache 
richt, daß bereits der Vorſchlag geſchehen ſei, 
in den gegen Frankreich vorliegenden Provins 

Zen ſaͤmtliche Unterthanen zu armiren. Ich 

i tterte, als ich dis las; denn ich kann mir 

* fir mein deutsches Vaterland nichts tragische, 


W 


Edler M., wenn erſt Nation 
ation auftritt, dann wehe, wehe 
t der „ 2. 
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iener Öffentlich erzählte Vorſchlag, wenn er 
wahr iſt, auf immer nur Vorſchlag bleibe! 
Mein Patriotiſmus, braver M., ſucht Ihren 
Schos, um ſich darin auszuſchuͤtten, und ich 
weis in voraus, daß ich deshalb Verzeihung 
von Ihnen erhalten werde. 


Koͤnnte man ſich auf der Stelle gleich auch 
wohl der Frage enthalten, wie der deutſche 
Unterthan dazu kaͤme, daß er nun ſelbſt auf 
ſeine Vertheidigung bedacht ſein ſollte? Sind 
denn die ſtehenden Heere nicht dazu da, daß 
fie den friedlicharbeitſamen Bewohner der 
Staͤdte und Doͤrfer vor feindlichen Ueberfaͤllen 


f 


5 00 


ſchuͤtzen ſollen? Bezahlt der Unterthan fi ſie 


nicht ausdrücklich dafür, daß fü e um ihn, den 
Erwerber und Hervorbringer, hertreten und 


ihn beſchirmen ſollen, waͤhrend daß er für ſich 
und fuͤr ſie zugleich die Landesprodukte erzeugt 


und verarbeitet? Liefert nicht der Buͤrger Fi 


feine Waarenvorraͤthe, der Bauer feine Ernd⸗ 
ten und Heerden an ſie ab? Ergaͤnzen ſie ſie 
nicht beide unaufhörlich von neuem mit ihren 
ae dis alles waͤre noch nich 


2 


> 
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ſch wer fällt? So kuͤhn dieſe Frage mans: 
chem Miniſter, der die Völker für Fangebaͤlle 
anſiehet, auch ſcheinen möchte: fo mus fie die 
Mienſchheit doch thun dürfen. Die Nation zu 
erhalten iſt der Zweck; die Armeen find das 
Mittel dazu. Sobald nun die Nation ſelbſt 
zu Felde ziehen ſollte, wuͤrde der Zweck in 
Mittel verwandelt; ia, es waͤre gar kein 
Zweck mehr da. Sollte es im Ernſt kein Wis 
derſpruch ſein, da ß die Nation ſich auf⸗ 
opfern e, um die Nation zu 
E Oder ms die Greiſe, die 


2 58 eiber, die K ; el, welche zu Hauſe beit 
we „etwa d aus? 


3 Auch iſt gar nicht zu begreifen, wie man 
N 8 ſich von einer ſolchen allgemeinen deutſchen 
2 Volksbewafnung das geringſte verſprechen mös 

ge. Ein Menſch wird ia dadurch nicht gleich 
Soldat, wenn er eine Flinte auf die Schulter 
nimmt. Mon frage die Unterofficiere und 


* n 8 W welche unſägliche Muͤhe es oft ko⸗ 
Bi 45 e der iunge Bauer auch nu exerciren 


343 


ne? In dieſem Zeitalter der aufs hoͤchſte ges 
ſtiegenen Kriegskunſt braucht der Soldat ſo E 
gut feine Lehriahre, wie ieder andere 5 
Stand, und es iſt warlich nicht genug, Werks 
ſtaͤte und Pflug ſtehen zu laſſen, vier Wochen 
lang ſich in den Waffen zu üben und dann ges 
gen den Feind zu marſchiren. Woher auch 
gleich der miliräriiche Geiſt, der dem Geiſte 
des Handwerkers und des Landmannes vollig 
antipodiſch iſt und ohne den doch der Soldat 
zu ſeiner Beſtimmung ganz und gar untaug⸗ 
lich iſt? Umſonſt wuͤrde man fi ch hier auf das 
Beiſpiel der Franzoſen berufen. Ihre Natio⸗ 
nalgarden werden nicht nur ſelbſt das nie wer- 
den, was ihre wirklichen Feldregimenter ſind; 
ſondern es iſt auch von dem franzoͤſiſchen Dürs 
ger und Bauer auf den deutſchen gar kein 
Schlus zu machen. Dieſer iſt viel zu phle s 
matiſch und träge, als daß er mit ienem in 
Vergleich geſtellt werden koͤnnte; auch ficht er 
nicht fuͤr die Sache der Freiheit, wie iener. Lat 
Bei ienem erſetzt der Enthuſiasmus die feh⸗ ER 2 N 
lende Kunſt und er laͤuft wenigſtens blind inn f 
beuer; d Mir aber ſtuͤrzt zuruͤck, we Be 
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der Noth ein guter Soldat fein foll, le⸗ 
benslang Soldat ſein und bleiben 
muͤſſe. Die Bewafnung der deutſchen Um 
i terthanen wuͤrde alſo blos die Menge der Ste⸗ 
. im Felde und der Eſſer im Lager vermehren; 


Fr) 


* die Vertheidigung des Vaterlandes aber wuͤr⸗ 


de fie nicht erleichtern, ſondern vielmehr er⸗ 
ſchweren. Unſere Buͤrgerkompagnien und 
Bauernregimenter wuͤrden nur dazu dienen, 
die diſciplinirten Truppen, in deren Geſellſchaft 
fie fechte 1 5 in Unordnung zu bringen, 
und ich r en preuſſi ſchen General fehen, 
4 nz mit aller feine er mit aller Bra⸗ 
* Fi dur W Korps etwas auszurichten vermöch⸗ 


ab Bauern unter ſeine Regimenter wuͤrfen, um, 
5 . fie einmahl gewohnt find, von dieſen ger 

deckt und geſchuͤtzt zu werden. Gott gebe, 
wie geſagt/ daß es nicht dazu komme; aber 
in” die erſten Verſuche bald zeigen, daß 
man Ar ran ge wenn man die 
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Dis führt mich auf einen ſehr wichtigen 
Punkt. Was ſollte nehmlich zu Haufe wers 
den, wenn die ganze Nation im Lager ftäns 
de? Wenn die Maͤnner und Vaͤter fehlen, 


Wer bauet den Acker, wer maͤhet die Wieſen, 


wer pflegt die Heerden, wer haͤlt Haus und 
Hof im Stande, wer rettet in Feuers und 
Waſſersnoth, wer widerſetzt ſich dem herums 
ſtreifenden diebiſchen Geſindel, wer ſcheucht 
das Wild, wer fällt das Holz u. ſ. w.? Sol 
len dis alles die Weiber, die Greiſe und die 
Kruͤppel thun? Dieſe werden hoͤchſtens fo 
viel Brod aus der Erde bringen, als für fie 


und fuͤr die Kinder noͤthig iſt, welche zwar 


ſchon eſſen, aber noch nicht arbeiten koͤnnen; 
uͤbrigens wird die ganze Landwirthſchaft zu 
Grunde gehen. Ein Beiſpiel hiervon hat 
man in einer gewiſſen Provinz geſehen, wo 
ganz unproportionirte Werbungen zu Gunſten 
des Menſchenhandels eine Reihe von Jahren 


hindurch fortgeſetzt wurden; dennoch aber 


wuͤrde dis nur ein bloßes Vorſpiel von der 
Güterverwuͤſtung geweſen ſeyn, welche ein 
1 e nach ſich ziehen 
muͤſte. ger würde es in den @ 
1 5 us auch der Buͤrge 

wer arbeitet unterdeſſen auff 


* 


* 


werbe? Die Greiſe, die Weiber, die Krups 
pel auch etwa? Dieſe werden es im tauſend⸗ 
ſten Falle kaum koͤnnen. Wenn ſie nun aber 
kein Geld verdienen, wovon ſollen ſie Brod 
ſich und die Kinder kaufen, da ſie ſelbſt 
kein Brod aus der Erde hervorbringen? Wer 
ernährt fie nun, während daß die Manner 
55 > and Väter im Felde find? Wer ernaͤhrt fie 
> hernach lebenslang, wenn dieſe gar im Felde 
Und dann — woher ſollen die 
Zemsen mit dan atbeten der Handwerker vers; 
225 n Meiſter und Geſellen 
der Feinde ieh. 2 Wenn auf 
4 die Greiſe und Krüppel 
an Brods genug für ſich erbauen koͤnnen, wer 
erbauet Brod für die Maͤnner und Väter im 
Felde? Iſt es nicht das Landvolk, welches 
die Armeen von Kaufe aus verproviantiren - 
mus? Wie kann man verlangen, daß es zu 


eicher Zeit die Arm Hauſe aus verpros 
diantiren und auch * ee dienen ſolle ? 
Bie bald iſts geſagt — 
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gerkompagnien, Bauerbataillonen und Feldter 
ıgimentern, muͤſte aus Noth und Elend aus eins 
ander laufen. Sobald in der menſchlichen Ge⸗ 
fellichaft ales dur ein Stand wird, hat es 


mit der ganzen Geſellſchaft ein ende. Man & 


welche die Neufranken im Schilde führen Tat 


len, aber die Gleichheit im Felde, 


oder der Plan, vermoͤge deſſen unter den 
Deutſchen alles Soldat werden ſollte, wuͤrde 
noch weit eher zum Untergange fuͤhren, als 
ene. Nur ein Theil der Nation mus dle 
Nation beſchuͤtzen; die uͤbrigen Theile muͤſſen 
arbeiten und dieſen mit ernaͤhren. Will die 
ganze Nation Beſchuͤtzerin der Nation wer⸗ 
den: fo fällt ihr am Ende für Hunger das Ger 
wehr aus der Hand. Auch von dieſer Seite 
duͤrfen die Deutſchen ſich mit den Franzoſen 
nicht vergleichen. Sie ſind keine Seemacht, 
wie dieſe, welche, ſobald fie Geld hat, aus 
aller Welt Enden Nahrung und Kleider fü 
ſich herbeiſchaffen kann, um ſich mit oder oh 
Gottſeligkeit daran genuͤgen zu laſſen. und 
zu welchen Mitteln werden ſelbſt die Franzo⸗ 
fen am Ende greifen muͤſſen, um i 
genug für Nahrung und Kleider 


de jn haben! Sie werden Reichen, * 8 


die fetten Ochſen zu deln. ſchlachten, 


8 


* 


Kirchen und Altaͤre pluͤndern muͤſſen u. ſ. w. 

Dis ſind endlich die nothwendigen Folgen da⸗ 

von, wenn eine ganze Nation zu Felde zieht. 
N ze bewahre ung alfo davor! 


Und wie, wenn nun bei einem allgemeis 
u 7 nen Volksaufgebote die Sache für die Deuts 
3 ſſchn unglücklich abliefe? Das Mark in den 

# Gebeinen moͤchte mir verknoͤchern, wenn ich 

i denke. Noch unterſcheidet der Soldat 
den unbewaſneten Unterthan vom 
Ag nimmt es nicht mit ihm 

t allenfalls Eſſen und Trinken 
und Geld von ihm und pluͤndert nur ſelten. 

B efonders ſchont er des Bewohners des platten 
Landes, des Bauern. Ich rede von dem, 
was gewoͤhnlich geſchieht; Ausnahmen hat 
iede Regel. Und ſetzt ſich auch hier und da 
gegen den Soldaten ein einzelner Bauer zur 
. be, fo leidet doch nur er für und ſelten 


ie ſich das Unglück, 
tanken hoͤrten, a 
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Weiber, die Kinder, weſche fie antreffen, fo. 


Sie pluͤndern, fie fengen und brennen, ſie 


morden allenthalben, wohin ſie kommen; denn 
ſie haben es allenthalben mit deklarirten Fein⸗ 
den zu thun, und fo wird jede Stadt, ieder 


Flecken, iedes Dorf ein Schlachtfeld. Dieſer 


Gedanke ſollte allein ſchon ein allgemeines 
Volksaufgebot, und zwar vorzuͤglich in ienen 
Provinzen, die den Neufranken am erſten ers 
ponirt ſind, widerrathen; beſonders, da man 
es mit einem Feinde zu thun hat, der Fri ede 
den Kürten zur Loſung machte. Es mag 
hiermit ehrlich gem int ſeyn, oder nicht, ſo 
gäbe man ihnen ia doch in der That die Ent 
ſchuldigung dafuͤr recht in die Haͤnde, wenn 
ſie nicht Wort hielten. O wie wuͤrde, wenn 
es im Rathe des Schikſals beſchloſſen waͤre, 
daß fie iemals tief in Deutſchland eindrängen, 
dieſes ſchoͤne Land im kurzen einen Schauplatz 
von Verwuͤſtung und Zerſtoͤrung darbieten, 


wie er ſeit Noah's Zeiten auf dem Erdboden 
nicht geſehen worden waͤre! Kurz — auf 16 


den Fall muͤſte ein Unterthanenaufgebot die 

Franzoſen, welche ſeither nur gegen die deut⸗ 

ſchen Fürſten aufgebracht waren, auch ge: 

gen die deutſchen Voͤlker auf ie aͤuſerſte 

erbittern; dieſe konnen aber im Fall der Noth 

uicht ſo mit Extrapoſt davon fahren, wie iene. 
Zweiter Theil, 3 


3 “ 


EL 


ae 
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Ich komme auf die Einfluͤſſe, welche ein 
allgemeines Volksaufgebot auf den Karakter 
der deutſchen Nation haben wuͤrde; und dis 
rwahr eine eben fo ſchaudererregende Sei— 
er Sache. Der Soldat weis einmahl, 
er Soldat ſei, und ſo behandelt er das 
ganze Feuerweſen maſchinenmaͤſſig. Er gibt 

Feuer auf Leute, die er nicht einmahl kennt, 
"m trinkt mit Leuten, die kurz vorher noch 
ö hn Feuer gaben, hernach Bruͤderſchaft. 
a aus der neuern Geſchichte, daß 
nen vier zer erſt 
ö und de gemein⸗ 
ſchaftlich ges ne dr * 

cher Tapferkeit fochten. Ganz anders aber iſt 
es, wenn Nation gegen Nation auftritt. Dis 
wird von keiner von beiden ſobald wieder ver⸗ 
geſſen, und fo legen die Voͤlkergufgebote 
den Grund zu unauslöfchlichen Völkerhae. 

Dias macht, es iſt der ate das ſonſt in 

2 nd ns Fauſt⸗ 
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wahre Kultur der deutſchen Nation, die Ver: 
edlung ihres moraliſchen Karakters wuͤrde alſo, 
auch von dieſer Seite die Sache nur betrachtet, 
durch Bewafnung der Unterthanen gegen die 


Neufranken auf ein Jahrhundert vieleicht zus - 


ruͤckgeſetzt werden. Von Kuͤnſten und Wit ß 


ſenſchaften will ich nicht einmahl reden, Der 


nen allen dadurch gleichſam der 


Reiſepas aus Deutſchland unten 
zeichnet würde. Aber auch der Ton, der 
Ton des Volks mus ein filter und ruhiger 
Ton bleiben; denn das Volk ſoll Arbeitsluſt 
und anhaltenden Arbeitseiſer haben. Wie 
wenig vertraͤgt ſich aber auch ſchon nur das 
bloſſe Exercierweſen hiermit! Man ſehe nur 
in Staͤdten, wo die Buͤrgerſchaft zuweilen 
Soldat ſpielt, das Unweſen an, welches 
ein einziger feierlicher Aufzug anrichtet! Welch 
Muͤſſiggehen und Laͤrmen zwei, drei Tage vorr 
und nachher! Man betrachte die Oerter, wo 
wirkliche Schuͤtzengeſellſchaften ſind, 
zur Zeit ihrer Koͤnigſchieſſen und mache dargu 


einen Schlus darauf, wie es ausſehen wuͤrde, 


wenn vollends die Nation wirklich in den Krieg 
zoͤge! Im Kriege verliehren Bürger und 


Bauer die Luſt zu arbeiten: ia, ‚fie verlernen 
ſogar, was ſie noch konnten. e 
fü *. daran, unordentlich zu leben, aus Tag 


2 3 2 * 


A. 
ia 


u 


. 


. 


1 


Ks 332 


Nacht und aus Nacht Tag zu machen, und 
bleiben hernach dabei, wenn ſie wieder nach 
Hauſe kommen. Man ſieht es ia an denen, 
welche vom Soldatenſtande zum Bürger: und 
Bauernſtande zurückkehren; wie ſelten kehren 
fie auch zu der Staͤtigkeit und Ruhe zuruͤck, 
13 welche zu den Arbeiten des Friedens gehört! 
* „Die Karaktere des Soldaten und des Bauers 
* ſind völlig entgegengeſetzte Karaktere und muͤſ⸗ 
ſen es auch ſein, wenn ieder ſeinen Stand 
ausfüllen foll. Die ganze Nation bewafnen, 
wuͤrde alſo nichts anderes heißen, als ſie aus 
ihrer Sphäre ru ſie aus dem Gleichge⸗ 
wicht heben, dem Tone des ſtaͤtigen 
Lebens herausſtimmen und ihr das Sitzefleiſch 
benehmen. Und — was ſoll der militaͤriſche 
3 Geeiſt dem Bürger und Bauer? Führe er im 


2 Felde nicht in fie, wozu wären fie da nuͤtze? 
n Fuͤhre er aber wirklich in ſie, wer will ihn 
9 . wieder heraustreiben, wenn ſie uach Hauſe 

8 5 zuruͤcktommen? Ginge ſolchergeſtalt nicht als 
+ "eo die Humanitaͤt wieder verlohren, welche 


die deutſche Nation ſeit den Zeiten des Fauſt⸗ 

rechts und des dreiſſigiaͤhrigen Krieges aufzu⸗ 

b wieiſen hatte? In der That, es waͤre zu 
PL, ,. fürchten, daß wir ganz in die uralte deutſche 

N rückſinken würden. Wie eine allı 
* Doltsbemafnung aber mit dem 
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Chrifenthum zu vereinigen ſei, iſt mir 
ein Raͤthſel. Das Chriſtenthum weis nicht 
einmahl etwas von einem beſondern 
Soldatenſtande; emporgebracht wuͤrde 
es alſo wenigſtens dadurch gewis nicht wer- 
den, wenn eine ganze chriſtliche Nation zu 
Soldaten umgeſchaffen wuͤrde. Im Felde 
mus ſich der Soldat manches verſagen, was 
der Unterthan zu Hauſe genieſſen kann; das 
für erlaubt er ſich aber auch manches, was 
Buͤrger und Bauer ſich nicht erlauben duͤr⸗ 
fen. Kommt er wieder in fein Standquar⸗ 
tier, ſo zwingt ihn feine ſtrengere Subordir 
nation, wieder davon abzulaſſen. Was fuͤr 
ein Leben aber wuͤrde es unter Mitbuͤrgern 
fein, die ſich an ſolche Kampagnefreiheiten 
gewoͤhnten und dann zu Hauſe bei ihnen 
verblieben! Leider trinken Buͤrger und 
Bauern ſchon mehr Branntewein, als fie folls 
ten. Fluchen und wettern koͤnnen fie auch 
ſchon genug. Neue Arten von Unzucht aber Mi 
koͤnnten die Kleinſtaͤdter und Dorfleute vom 
Feinde noch lernen. Auch koͤnnten die 
Bauern ſich bei ihnen iene Krankheiten noch 
einimpfen, welche ſeither ienſeits des Rheins 
nur allgemein waren. Mein edler M., 
ich kann Ihnen nicht ſagen, was ich alles 
für den einfachen, braven und wackern Kar 
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rakter unſerer Nation fürchte, wenn es zu ei 
nem allgemeinen Aufgebote kommen ſollte. O 
moͤchten alle, die reden koͤnnen, dagegen reden 
und dagegen rathen! 
Wie inkonſequent vollends dadurch 
gehandelt wiirde, brauche ich wohl kaum zu bes 
5 merken. Auf der einen Seite hat man die 
deutſchen Unterthanen in Verdacht, daß ſie 

der franzoͤſiſche Freiheitsſchwindel bereits an⸗ 

geſteckt habe, und auf der andern Seite wollte 
man ſie nun gar auch mit den Waffen umge⸗ 
hen lehren 2 Entweder es iſt nicht wahr, daß 
ſie vebelliongfi nd, und ſo ſollte man ſich 
ſchaͤmen, ihren Fürften dis vorzuſpiegeln; oder 
es iſt wahr, und ſo koͤnnten Deutſchlands Fuͤr— 
ſten die drohende Rebellion nicht mehr beſchleu⸗ 
nigen, als durch foͤrmliche Bewaffnung ihrer Un⸗ 
terthanen. Wuͤrden dieſe dann, wenn ſi ſie die 

N Waffen gegen die Franzoſen niedergelegt, ſol⸗ 
che nicht von neuem aufnehmen und gegen ihre 

bern gebrauchen? Man ſetze auch den Fall, 

daß fie zu u Tauſenden in die Schule der fran⸗ 
8 8 zoͤſſſchen Gefangenſchaft geriethen; in der 


‘ 


+3 That, fo dürften die Jakobiner ganz ruhig 
zu Hauſe bleiben und ſie nur nach Deusjeh: 
lan 
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Wie es aber am Ende, wenn die Sachen 
bei einem allgemeinen Volksaufgebote in 
Deutſchland bald gut, bald ſchlimm, gingen, 


ablaufen koͤnnte, mag der Schlus meiner Mess 


flerionen darüber fein. Daß die eigentlichen 
Armeen nicht mehr gehoͤrig rekrutirt werden 
koͤnnten, wenn das Volk in Maſſe hingeſtellt 
wuͤrde und verlohren ginge, verſteht ſich von 
ſelbſt; daß als denn nach dem Frieden in Deutſch⸗ 
land alles liegen, alles verwaiſet und veroͤdet 
ſein wuͤrde, ſo, daß ein Jahrhundert dieſe 
Oede nicht wieder urbar und voll machen koͤnn⸗ 


te, verſteht ſich ebenfals von ſelbſt; wie aber, 


wenn alsdann, wenn Deutſche und Franzoſen 
erſchoͤpft auseinander gingen, eine noch ganz 
vollfraftige dritte ferne Parkon hereinhräche, 
wer wollte es ihr wehre on Deutſchlands 
Bergen und Thälern ohne Schwertſchlag Ber 
ſitz zu nehmen 222 Warlich, ſo waͤre Deutſch⸗ 
land, und noch mehr, verlohren. Ich ſage 
Ihnen alſo nochmals, daß ich zitterte und 


bebte, als ich von dem allgemeinen Aufgebote 
las. Mein einziger Troſt iſt noch der, daß 


ich nimmermehr glauben kann, daß Preuſſens 
König einen ſolchen Vorſchlag gut heiſſen wer⸗ 


de. Friedrich Wilhelm wird es mit der Art 
zu kriegen, welche er von feinem gro eim 
gelernt hat, unvereinbar finden, feine geuͤbten 


ih" 
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Heere in Verbindung mit ungeuͤbten und rohen 
Volks haufen gegen einen jo furchtbaren Feind 
ſechten zu laſſen. Dis iſt, wie geſagt, * 
1 mein Troſt. Leben Sie wohl! * 


) ie wurde der Werfaſer 4 wenn er noch lebte, 
ſich freuen, feine Weiſſagung erfüllt zu fehen! Zum 
unſterblichen Ruhme gereicht dem edeln König die 
* Erklarung, welche er deshalb dem Reiche thun Job 
ra 50 in A. d. H. N Be 
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